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BAZ İSTASYONLARI 
VE 

İNSAN HAKLARI

Özge KAYAKUZGUN
Stj. Avukat

GİRİŞ

Hepimiz insanız. Hayvan da olabilirdik ne 
olduğumuzun önemi olmaması gerekir en 
nihayetinde nefes alıyoruz yani bu dünyada-
yız ve yaşıyoruz.

 Doğduğumuzda yüz yüze bulunduğumuz 
tehlikelerden haberdar değildik. Anne ve 
babamız bu sorumluluğu üstlenmişlerdi biz 
farkında değildik sonra büyüdük ve farkına 
vardık. Yaşamın daha bir başka içinde doğ-
rudan yaşamaya başladık. Kendi başımıza 
verdiğimiz kararlarımız vardı. Bir mesleği-
miz belki ilerde bizim de bir çocuğumuz ola-
caktı. Sonra yavaş yavaş bir şeyi daha fark 
ettik . Büyüsek de fark edemediğimiz şeyler  
vardı ve fark edilmesini istemeyen insanlar 
da. Bu yazı farkındalığımızı artırmak ve bizi 
bir değer karşılaştırması yapmak için yazıl-
dı. Hangi biz olmak istiyoruz üzerine…

Teknolojinin insanın üstün yaratıcı gü-
cünün sonuçlarıyla hayatımızı kolaylaş-
tırmak adına çıktığı serüvene yetişmek 
mümkün görünmemektedir. Teknolojinin 
insanın hayatını kolaylaştırdığı buna kar-
şın insan sağlığı üzerindeki etkileri de tün 
dünyada tartışılmaktadır.

Nimet ve külfet dengesinin ne yönde sağ-
landığına ilişkin bilim adamları çalışmala-
rını sürdürmektedir; ancak bazı teknolojik 
cihazların yaydıkları elektromanyetik enerji-
nin insan sağlığı üzerinde sonuçları hakkın-
da kesin veriler elde edilmemekle birlikte 
kullanımları da sürdürülmektedir. Bu cihaz-
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mevcut uyum bozmaktadır. Bu da, elekt-
romanyetik kirlilik adı verilen bir tür çevre 
kirliliğine neden olmaktadır”2. 

Birçok cihaz insan sağlığını tehdit eden 
elektromanyetik (EM) enerji yaymaktadır. 
Bu cihazlardan baz istasyonlarının yaydı-
ğı EM’lerin birkaç kat fazlasını yayan bile 
mevcutken  baz istasyonlarına bu kadar 
tepki gösterilmesinin nedeni, söz konusu 
cihazların belirli kısa sürelerle çalışması 
ve insanların kendi iradeleriyle bu cihazları 
kullanmalarına karşın baz istasyonlarından 
yayılan EM’nin sürekli oluşudur 3. 

Çatılardaki cep telefonu baz istasyonları, 
tehlike sınırları altında  da olsa uzun süreli 
EM mikrodalga yaydıkları için insan sağlığı-
nın zarar göreceğine ilişkin bilimsel bilgi ve 
belgeler vardır.4 Araştırmalara göre, baz İs-

2 http://tr.wikipedia.org/wiki/Baz_istasyonu, ( 
Erişim Tarihi 9 Haziran 2009).

3 Dikici, Buğrahan, Cep Telefonu Baz İstasyonları, 
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_997.
htm, ( Erişim Tarihi 9 Haziran 2009).

4 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafından 
hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları Raporu,  
http://bianet.org/bianet/cevre-ekoloji/3098-
cep-telefonu-baz-istasyonu-raporu, ( Erişim 
Tarihi 9 Haziran 2009).  TÜBİTAK Başkanlık 
Tıp Danışmanı Doç. Dr. Selçuk Aslan’ın cep 
telefonlarının sağlığa zararlarını anlattığı 
yazısına göre; “..baz istasyonlarının genellikle 4 
metre boyunda dolap biçiminde olan antenleri 
adeta radyo vericisi gibi küçüktür. Şirketler her 
ne kadar bu antenlerin 100 W’lık ampulle bir 
olduğunu söylemekteyse de, ampulün frekansı 
50, anteninse 1 milyar kadardır. (1 GHz). Ant-
en UHF üzerinden, her yöne veya tek bir yöne 
yayın yapmaktadır. Tek yönlü yayında MD’lar 
dar bir huzme şeklinde gönderilmekte huzme 
daraldıkça güç artmakta, dar huzme, civar 
binalara girmekte veya onlardan yansımaktadır. 
Şirketler elektromanyetik ışın şiddetinin me-
safenin karesiyle ters orantılı olarak azaldığını 
söylemekte ise de azalan elektromanyetik alan 
şiddetidir. Kanser yapıcı etki mesafeyle azal-
maz. Cep telefonu ve dam antenleri özellikle 
çocuklar için tehlikelidir.”,  Elektro Manyetik 
Alanlar ve Sağlık Etkileri : Çevre İçin Hekimler 
Derneği ve İstanbul Tabib Odası Ortak Bildirge-
si, http://www.emk.gazi.edu.tr/bildirge.htm,  ( 
Erişim Tarihi 9 Haziran 2009), Çevre İçin Hek-
imler Derneği’nin ve İstanbul Tabip Odası’nın 

lardan biri de cep telefonlarının çalışmasını 
sağlayan baz istasyonlarıdır.

Martin Cooper’ın 1974 yılında telefonu 
icat etmesinden 35 yıl geçmiştir. Bu süreç 
için de günümüzde 3G teknolojisine sahip 
cep telefonlarının ülkemize geleceği bir sü-
reç içine girmiş bulunmaktayız. Bu durum 
ülkemizde daha çok baz istasyonunun ku-
rulması anlamına geleceğinden külfetin ne 
kadarına katlanmamız gerektiğine ilişkin 
soru işaretlerini de beraberinde getirmek-
tedir. Sigaranın yıllarca zararlı olmadığına 
ilişkin söylemler, kanun boşluklarının kul-
lanılarak sigara kullanımının artması ve en 
nihayetinde kansere yol açtığının kanıtlan-
masına benzer sonuçların yaşanmaması 
önlemlerin alınmasını gerektirmektedir.

Yazıda baz istasyonlarının insan sağlığı 
üzerindeki olan ve olası etkilerine kısaca 
yer verildikten sonra baz istasyonlarının 
Türkiye’de kuruluşu ile ilgili hukuksal dü-
zenlemelere değinilecek olup, etkilerin hak-
lar bağlamında karşılaştırılması yapılarak 
kişilerin başvurabilecekleri hukuksal yollar 
ve sonuç bölümündeki kişisel kanaatimizle 
yazı noktalanacaktır.

 B. BAZ İSTASYONLARI 

Cep telefonları ve onların çatı ya da kule 
antenleri ( baz istasyonları)  çok yüksek fre-
kansa sahip elektromanyetik mikrodalga ( 
300 MHZ 300 GHZ frekanslı elektromanye-
tik mikrodalga ) ile çalışan sistemlerdir1.

Baz İstasyonları ve Telefon

“Vücudumuzdaki manyetik alanlar, doğal 
çevremizdeki yerkürenin manyetik alanı ile 
uyum içerisindedir. Baz istasyonlarının çev-
resinde elektromanyetik alan oluşmaktadır 
ve oluşan bu elektromanyetik alanın insan 
vücudundaki ve doğal çevredeki elektro-
manyetik alandan fazla olması sebebiyle 

1 GSM Baz İstasyonları ve Sağlığımız, http://www.
tuketicihaklari.org.tr/index2.php?option=com_
content�do_pdf=1�id=74, ( Erişim Tarihi 9 
Haziran 2009).
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tasyonlarından yayılan mikrodalgaların kan-
ser ile ilişkisinin üç şekilde mümkün olduğu 
tesbit edilmiştir. Mikrodalganın kendisinin 
kanseri oluşturması, kanser yapıcı madde-
lerin hücreye girişini kolaylaştırması veya 
mevcut kanserli ortamın yaygınlaşmasını 
hızlandırmasıdır5. Dünyada baz istasyonları 
hakkında yapılan çalışmalardan elde edilen 
bulgularda ise baz istasyonlarının yakınla-
rında yaşayanlarda görülen kanser hasta-
lıklarındaki artışa dikkat çekilmektedir6.

çağrısıyla, 17 Temmuz 2000 tarihinde Prof. Dr. 
Nesrin Seyhan’ın başkanlığında cep telefonları 
ve baz istasyonlarının insan sağlığı üzerinde ki  
etkileri konusunda bir bildirge hazırlamışlardır. 
Bu bildirgeye göre; “Elektromanyetik alanlara 
maruziyet ile ciddi sağlık problemleri arasında 
ilişki bulunmaktadır önemli sağlık sorunlarının 
uzun yıllar sonra ortaya çıkabileceği gözönüne 
alınmalıdır. Bu nedenle toplumun taşıyacağı bu 
risk düzeyinin halk sağlığı değerlendirmelerinde 
kural olarak benimsenen “önlem (ihtiyat) ilkesi” 
temel alınarak en aza indirilmesi gereği or-
taya çıkmaktadır.”( İzmir Barosu Kent ve Çevre 
Komisyonu tarafından hazırlanan Cep Telefonu 
Baz İstasyonları Raporu ), http://bianet.org/
bianet/cevre-ekoloji/3098-cep-telefonu-baz-
istasyonu-raporu, ( Erişim Tarihi 9 Haziran 
2009).

5 http://tr.wikipedia.org/wiki/Baz_istasyonu,  Av. 
Ebru Pezik – Av M. Bülent Deniz, Çatıdaki Düş-
man GSM Baz İstasyonları, www.tuketiciler.org/
files/catidaki_olum.doc, ( Erişim Tarihi 9 Hazi-
ran 2009). 

6 Av. Ebru Pezik – Av M. Bülent Deniz, Çatıdaki 
Düşman GSM Baz İstasyonları, www.tuketici-
ler.org/files/catidaki_olum.doc, ( Erişim Tarihi 
9 Haziran 2009),   İngiltere’de bulunan NRPB 
(Ulusal Radyasyondan Korunma Komitesi), 100 
kHz üzerindeki mikrodalgaları kanser yapıcı 
olarak ilan etmiştir. (Doll raporu) - Amerika Bir-
leşik Devletleri’nde bulunan EPA (ABD. Çevre 
Koruma Ajansı) da mikrodalgaların kanser ya-
pıcı özelliği bulunduğunu ilan etmiştir. - Ame-
rika Birleşik Devletleri/Seattle’daki Washington 
Üniversitesi’nde Dr. Billy Guy tarafından 5 yıldır 
süren yapılan araştırmalarda, düşük dozdaki 
mikrodalgaların sıçanlarda kansere yol açtı-
ğı tespit edildi ve bu sonuçlar EPA tarafından 
onaylandı. - 1999/406 D. İş sayılı dosyasında 
yapılan bilirkişi incelemesi ile meydana gelen 
rahatsızlıkların banka şubesinin karşısında bulu-
nan baz istasyonundan kaynaklandığı ve hatta 
cama yakın oturan personelin daha fazla etki 
altında kalarak rahatsızlıklarının diğerlerine 
göre arttığı tespit edilmiştir. - İstanbul/Bağdat 

Baz istasyonlarının sağlığa zararlı etkileri 
konusunda zararlı olmadığına ilişkin görüş-
ler çoğunlukla bir zararın kanıtlamadığına 
ilişkin olmakla birlikte bilim adamları ve 
uzman kişilerce ileri sürülmektedir. Bilim 
adamlarının ileri sürdükleri genel olarak 
zararlı etkileri özellikle kanser yapıcı rolü 
üzerinde kesin verilerin olmayışı üzerinde 
yoğunlaşırken,7 Bilgi Teknolojileri ve İletişim 
Kurumu’nda yapılan basın toplantısında Bi-
lişim Uzmanı Ali Rıza Özdemir de istasyonla-
rın insan sağlığına zararlı olduğuna dair ge-
nel kanının yanlış olduğunu belirtmektedir. 
Şehir dışında kurulması istemlerine karşı 
da bu durumda  baz istasyonlarının yüksek 
güçle yayın yapması gerekeceğini üstelik 
yüksek güçle çalışacak bu istasyonların, 
istenilen seviyede kapsama alanını sağla-
yamayacağı gibi elektromanyetik kirliliğe de 
sebep olacağını ifade etmektedir8.

Bilgi Teknolojileri ve İletişim Kurumu 
(BTK) Başkanı Tayfun Acarer ise “Hücresel 
Sistemler, Baz İstasyonları ve Etkileri” baş-
lıklı bilgi teknolojileri konferansında yaptığı 
konuşmada baz istasyonları, diğer tele-
komünikasyon cihazları, cep telefonu gibi 

Caddesi’nde bulunan baz istasyonları ile ilgili 
TÜBİTAK’a başvuran bir yurttaşın yaptırdığı in-
celeme sonucunda , bu bölgede bulunan baz 
istasyonlarının yanında en fazla 2 saat 45 daki-
ka kalınabileceği belirlenmiştir.

7 Doç. Dr. Levent Sevgi, YTÜ Fen Bilimleri Ensti-Doç. Dr. Levent Sevgi, YTÜ Fen Bilimleri Ensti-
tüsü Savunma Araştırmaları, Cep Telefonları ve 
Baz İstasyonları Tartışmaları Üzerine yazısında 
belirttiği üzere  Journal of American Medical 
Association (JAMA), 20 Aralık 2000, J. E.

 Muscat ve çalışma arkadaşlarınca  N.Y. kentin-
de yaptıkları 18-80 arasında değişen yaklaşık 
900 kişilik bir grupla 1994-1998 yılları arasın-
da gerçekleştirilen ve dört yıl süren çalışmalarda 
cep telefonu kullanmanın kısa dönemde beyin 
tümörü oluşumuna ya da tümörün büyümesine 
etkisinin olmadığı sonucu elde edilmiştir, http://
www3.dogus.edu.tr/lsevgi/LSevgi/EMC_YAZI/
cbt4.pdf,  ( Erişim Tarihi 9 Haziran 2009).

8 Yılmaz, Orhun, “Baz istasyonları sağ-Yılmaz, Orhun, “Baz istasyonları sağ-
lık için tehdit değil”, http://ilef.ankara.edu.
tr/gorunum/2009/03/%E2%80%9Cbaz-
i s t a s y o n l a r i - s a g l i k - i c i n - t e h d i t -
degil%E2%80%9D/, ( Erişim Tarihi 9 Haziran 
2009).



 

> Makaleler40 MakalelerMakaleler

sistem ve cihazların, kullandıkları frekans 
değerleri nedeniyle, “hiçbir şekilde” iyonlaş-
tırıcı, yani radyasyon yayma özelliğine sahip 
olmadıklarını söylemektedir9. 

Teknolojik ihtiyaç mı teknolojik bir has-
talık mı ?

Cep telefonlarının  bilgi aktarımı ve haber 
alma özgürlüğünü tartışılmaz derecede hız-
landırdığı bir gerçektir. Bir şeyin “zararının 
bulunamaması” ndan  olmaması veya yok-
tur anlamlarının çıkmadığına dikkat edilme-
si gerekmektedir10.  

İnsanların cep telefonunun olmadığı bir 
dünyada yaşadığını düşünemediği bir nok-
taya geldiğimiz günümüzde,  bir yanda ana-
yasamızda teminat altına alınmış temiz ve 
sağlıklı bir çevrede yaşama hakkı diğer yan-
da haberleşme özgürlüğü içinde yer alabile-
cek iletişim hakkı arasında bir çatışmanın 
doğması kaçınılmaz hale gelmektedir.Her 
hak zaten var olduğu ve hukuk düzenlerin-
ce de tanındığı ölçüde özel ve değerlidir. İn-
san haklarının hepsi önemlidir. Hiçbir hak 
diğerine tercih edilemez. Hakların birbiriyle 
yarışmasından söz etmek değil de bir hak-
kın diğer hakka uygun yorumlanması şeklin-
de haklar arasında bir dengenin sağlanma-
sı gerektiği açıktır.

Anayasaya uygunluk denetiminde bir 
anayasa kuralının bir başka anayasa ilke ve 
kuralı ile çatışması durumunda alttaki ana-
yasa ilke ya da kuranlının geçersiz olması 
sonucunu doğurmamakla birlikte  alttaki 
ilke ya da kuralın üstteki anayasa ilke ya da 
kuralına “uygun yorumlanması” yöntemi iz-
lenmektedir11.

9 3G Ne Zaman Geliyor ?, http://www.haber-G Ne Zaman Geliyor ?, http://www.haber-
teknoloji.net/cep-telefon/3g-ne-zaman-geliyor.
html, ( Erişim Tarihi 9 Haziran 2009).

10 Doç. Dr. Levent Sevgi, Cep Telefonları ve Baz 
İstasyonları Tartışmaları Üzerine, http://www3.
dogus.edu.tr/lsevgi/LSevgi/EMC_YAZI/cbt4.
pdf,  ( Erişim Tarihi 9 Haziran 2009), s. 3.

11 1982 Anayasasına Göre Türk Anayasa Hukuku, 
Bülent Tanör, Necmi Yüzbaşıoğlu, Yapı Kredi 

Baz istasyonlarını değerlendirirken hak-
lar kapsamında yaşama, sağlık, çevre hak-
ları ve haberleşme  özgürlüğü içine dahil 
edebileceğimiz iletişim haklarından söz 
etmek,  sağlanan menfaatin  baz istasyon-
larının topluma verdiği zarardan daha mı 
önemli sorusunun cevaplandırılmasını ge-
rekmektedir. 

Yaşama Hakkı

Bazı haklar vardır ki  bu haklar diğer 
hakların kullanılabilmesinin ön şartıdır12.Ya-
şama hakkı böyle bir haktır. Yaşama hakkı 
insan haklarının en başta geleni olup, yal-
nızca insan onuru gibi moral bir değeri değil 
var olma gibi fiziksel bütünlüğü de kapsar13. 
Yaşama hakkının olmadığı bir durumda di-
ğer haklara sahip olmanın pek bir anlamı 
yoktur. Anayasanın 17/1. maddesine göre; 
“… Herkes yaşama, maddi ve manevi var-
lığını koruma ve geliştirme hakkına sahip-
tir…” denilerek temel haklar arasında yerini 
almıştır.

Çevre Hakkı

Çevre hakkı dayanışma hakları arasında 
yer alır. Anayasanın 56. maddesinde “Her-
kes sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama 
hakkına sahiptir  denilmektedir. Öznesi aynı 
zamanda geleceğin insanıdır. Bu hak klasik  
haklarla ayrılmaz bağlarla bağlıdır. Anayasa 
çevre hakkını doğrudan düzenlenmemekle 
birlikte yaşama hakkına vurgu yapılmakta 
ve yaşama hakkının sağlanması bağlamın-
da bir çevre hakkından söz edilmektedir14.

Bu hak, sağlığın geliştirilmesi ve yaşam 

Yayınları, 2000, s. 483.
12 http://soruvecevap.blogcu.com/yasama-hakki-

nedir-temel-hak-ve-hurriyetler-hukuki-konu-
lar_15690321.html,  ( Erişim Tarihi 9 Haziran 
2009). 

13 “Yaşam Hakkı “Felsefesel Açıdan Pratiğe Doğru, 
Prof. Bahri Savcı, http://dergiler.ankara.edu.
tr/dergiler/42/445/4991.pdf, (Erişim Tarihi 9 
Haziran 2009). 

14 Turgut, Nükhet, Çevre Hukuku, Savaş Yayınevi, 
2001, s. 139.
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koşullarındaki iyileştirme gibi kişilik hak-
larını doğrudan ilgilendirmektedir. Burada 
çevre hakkının diğer haklardan farklı olarak 
devlete hem hak hem de ödev yüklediğinin 
altının çizilmesi gerekir15.

Çevre hakkının yaşam hakkıyla bağlantı-
sının kurularak düzenlenmesi, Anayasa’nın 
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Ödevler 
başlığı altında düzenlenmesi nedeniyle 
Anayasa’nın 65. Maddesindeki devletin 
mali kaynakları ölçüsünde bu hakkı sağla-
yacağı hükmü kapsamına dahil olmamasını 
sağlamaktadır16.  “Bu nedenle toplumun ta-
şıyacağı  risk düzeyinin halk sağlığı değer-
lendirmelerinde kural olarak benimsenen 
“önlem ilkesi” temel alınarak en aza indiril-
mesi gereği ortaya çıkmaktadır”17. 

Çevre hukukunun gelişim sürecinde orta-
ya çıkan bu ilkenin ortaya çıkışının hareket 
noktası, “toplumsal yaşamın çeşitli sorun-
ları karşısında, bilimin, hukukçularla politi-
kacıların kendisinden bekledikleri belirgin 
veri ve sonuçlan ortaya koymakta çaresiz 
kalışı, yani “bilimsel belirsizlik” (scientific 
uncertainty) olgusudur”18. Baz istasyon-
ları açısından bu ilkenin uygulanması da 
aynı gerekçelerle gereklidir. Bu ilke kap-
samında amaçlanan belirsizliği azaltmaya 
çalışmaktır. Alınacak önlemlerin,   zararın 
bilimin verileriyle kesinleştiği değil aynı za-
manda verilerle bulguların sağlanamadığı 
durumlarda da alınması amaçlanmakta-
dır19. Nitekim Bergama davası20nda Ovacık 
beldesinde altın madeni işletilmesi  “insan 
sağlığı açısından çok büyük risk oluşturdu-
ğu, insan yaşamının söz konusu faaliyetle 

15 Turgut, Nükhet, a. g. e. s. 141.
16 Turgut, Nükhet, a. g. e. s. 141.
17 Elektro Manyetik Alanlar ve Sağlık Etkileri : Çev-Çev-

re İçin Hekimler Derneği ve İstanbul Tabib Oda-
sı Ortak Bildirgesi, http://www.emk.gazi.edu.tr/
bildirge.htm,  ( Erişim Tarihi 9 Haziran 2009).

18 Turgut, Nükhet, a. g. e. s. 343.
19 Turgut, Nükhet, a. g. e. s. 342.
20 Dan. 6. D. 1. 4. 1998, E. 98/510, K. 98/1828.

sağlanacak ekonomik menfaatle karşılaş-
tırıldığında önde geldiği ve devletin de bu 
yönde görevi olduğu ve altın madeni işletil-
mesinde kamu yararı bulunmadığı” gerek-
çesiyle Anayasanın 56. Maddesi hükmüne 
aykırı bulunmuştur21. Bu bakımdan Çevre 
Hukukunun kirliliğin önlenmesi ,  sağlıklı ve 
dengeli bir çevrede yaşama hakkının güven-
ce altına alınmasını sağlamak bakımından  
çevre hukukunun kirliliğin önlenmesindeki  
aracı olan çevresel etki değerlendirmesi’nin 
(ÇED) baz istasyonlarında da  uygulanması 
gerekmektedir. Çünkü kirliliğin yaratacağı 
olumsuzluklarının önüne geçmek için sı-
nır değerlerinin olması gereken açısından 
tespiti ve uyulup uyulmadığının denetimi 
önemli noktalardır.22  ÇED’in amacı da; “ 
ekonomik ve sosyal gelişmeye engel olmak-
sızın, çevre değerlerini ekonomik politikalar 
karşısında korumak, planlanan bir faaliye-
tin yol açabileceği bütün olumsuz çevresel 
etkilerin önceden tespit edilip, gerekli ted-
birlerin alınmasını sağlamaktır” 23.  

Sağlık Hakkı

Sağlık hakkı Anayasa’nın 56. Maddesin-
de çevre hakkında bahsettiğimiz,  yaşama 
hakkıyla bağlantısı kurularak yer almıştır. 
Sağlık hakkının sağlanması için bireysel 
olarak kişinin somut bir zararının olması 
gerekmeyip zarar görme riski taşıması du-
rumunda da hakkının ihlal edilebileceğini 
gözden çıkarılmaması gerekmektedir. Sağ-
lık hakkı,  yaşama hakkının gerçekleşmesi-
ni de sağlayacak bir koşuldur. İnsan Hakları 
Evrensel Bildirisi’nin 25. maddesine göre 
“herkesin, gerek kendisi gerek ailesi için... 
tıbbi bakıma, gerekli sosyal hizmetler dahil 

21 Turgut, Nükhet, a. g. e. s. 139.
22 Turgut, Nükhet, “Baz Yönetmeliği Sakat”, Ra-urgut, Nükhet, “Baz Yönetmeliği Sakat”, Ra-

dikal, 3 Ekim 2000, http://www.radikal.com.
tr/2000/10/03/yorum/baz.shtml, ( Erişim Tarihi 
10 Haziran 2009 ).

23 Çevresel Etki Değerlendirmesi ve Planlanması 
Genel Müdürlüğü, Çevresel Etki Değerlendir-
mesi http://www.cedgm.gov.tr/ced.htm, ( Erişim 
Tarihi 11 Haziran 2009).
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olmak üzere sağlığını... sağlayacak uygun 
bir yaşam düzeyine sahip olmaya ve hasta-
lık... hallerinde güvenliğe hakkı vardır”24.

İletişim Hakkı

Toplumsal hayatın vazgeçilmezi iletişim 
hakkı, Anayasa’nın 22. Maddesinde “her-
kes haberleşme hürriyetine sahiptir” deni-
lerek kişilerin birbirleriyle özgürce iletişim 
kurma hakları güvence altına alınmıştır. 
Düzenlemenin devamında bu hakkın hangi 
hallerde kısıtlanabileceğine yönelik istis-
na hüküm yer almaktadır. Bu hükme göre 
sınırlama ancak genel sağlık, kamu düze-
ni gibi değerlerin ihlal edilmesini önlemek 
amacıyla belirtilen merciler tarafından yapı-
labilmektedir. Anayasa’nın 13. Maddesin-
de de hakların özlerine dokunulmaksızın 

24 İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, 10 
Aralık 1948, http://tr.wikisource.org/
wiki/%C4%B0nsan_Haklar%C4%B1_Evrensel_
Beyannamesi, ( Erişim Tarihi 10 Haziran 2009).

ilgili maddelerde belirtilen sebeplere bağlı 
olarak sınırlandırılabileceği, bu sınırlandır-
maların anayasanın sözüne ve ruhuna de-
mokratik toplum düzeninin esaslarına ve 
ölçülük ilkesine olamayacağı belirtilmiştir25. 
Ölçülülük ilkesi Anayasa Mahkemesince  
tanımlanmıştır: “ temel hak ve özgürlükle-
rin kullanılmasının sınırlandırılması veya 
durdurulması için başvurulan aracın, ama-
cı gerçekleştirmeye elverişli, gerekli olma-
sı ve araçla amacın ölçülü bir oran içinde 
bulunmasıdır”26. 

Değerlendirme

Baz istasyonlarının zararlı etkilerinin ol-
duğuna ilişkin kesin sonuçların olmayışı, bi-
zim çevre hakkına özgü bir ilke olan ihtiyat 
ilkesi kapsamında risk ile ihtiyat arasında,  

25 Elektrik Mühendisleri Odası, İletişim Özgürlüğüne 
Müdahale Raporu ( 2009 ), s. 33- 34.

26 E.1990/25, K. 1991/1, Karar Tarihi 10. 1. 
1991.
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riskin gerçekleşmemesine ilişkin önlemlerin 
yer aldığı düzenlemeler yapmamızı gerektir-
mektedir. Bu düzenlemeler baz istasyonları 
dolayısıyla onlar vasıtasıyla çalışan cep te-
lefonlarının tamamen kaldırılması sonucu-
na varılmasını gerektirmemektedir. İletişim 
hakkının tamamen ortadan kalkması ve 
sınırlandırılması hususlarını karıştırmamak 
gerekmektedir.Anayasamızda da belirtilen 
hakkın özüne dokunulamayacağına ilişkin 
sınır telefonlar aracılığıyla iletişimin günü-
müzde  vazgeçilmez olduğu noktasından 
hareketle düzenlemelerde yerini bulacaktır. 
Sorun daha çok maliyetle yerleşim yerlerin-
den uzakta kurulacak baz istasyonları ve bu 
kapsamda kamu yararının varlığı karşısında 
korunacak sağlıklı ve dengeli bir çevrede 
yaşama hakkı ilişkisinin nasıl kurulacağıdır. 
Baz istasyonlarının yerleşim alanları dışına 
taşınması durumunda artan maliyetle birlik-
te aksaklıkların çıkması göz ardı edilemez. 
Muhakkak şehir içinde daha iyi bir çekim 
alanına ulaşma imkanı buna rağmen şehir 
dışına taşındıklarında telefonların her yerde 
çekemeyecek olması gibi sorunlar doğabi-
lecektir.Yine artan maliyet baz istasyonları 
şirketleri üzerine kalacaktır. Bu noktada 
ölçülülük ilkesine başvurulması gereklidir. 
Bu durumda baz istasyonlarının ortamda 
yarattığı zarar veya zarar ihtimaline karşılık 
maliyetinin artırılıp daha az zararlı veya za-
rarsız hale getirilmesi noktasında şirketle-
rin zararı ile risk arasında ölçülülük ilkesine 
uygun hareket edilip edilmediğine bakılma-
lıdır. İşte burada yaşama hakkına yapılan 
atıf yaşama hakkının diğer hakların özünü 
oluşturduğu noktasından hareketle mali-
yetin artarak sağlanmasının uzun vadede 
kamunun ve özelde bireyin yararına olduğu 
sonucunu doğurmaktadır. 

Kişinin yaşama hakkının kısıtlandığı bir 
toplumda ruh sağlıklarında dahi herhangi 
bir değişim bu hakkın ihlali niteliğini taşıya-
caktır. Burada hakların yarışmasından değil 
bir hakkın diğer hakka uygun yorumlanması 
gerçeği vurgulanmak istenmektedir. 

İletişim hakkının Anayasaya uygun biçim-
de genel sağlık gerekçesiyle sınırlandırılması 
gerekmektedir. Genel sağlık,  diğer sınırlan-
dırma nedenlerinden farklı olarak toplumun 
genelini ilgilendiren “somutlaştırılabilir”27 
bir kavram olması nedeniyle objektif yararın 
tespitini mümkün kılar. 

Çevrenin korunması ve dolayısıyla doğ-
rudan insanın korunması klasik hak  anla-
yışındaki bireysel menfaatin yanında toplu-
mun menfaatinin korunmasını da ön plana 
çıkarmaktadır.

Çoğu zaman çevre sakinlerinin rızası 
olmaksızın komşu apartmanlarda, izinsiz 
saklanarak bodrum katlarında, kamufle 
edilerek başka bir şeye benzetilmeye ça-
lışılmış baz istasyonlarına rastlanması da 
uygulamadaki denetimsizliğin varlığını ve 
dolayısıyla tehlike boyutunu artırmasına, bu 
konuda insanların bilgilendirilme eksiklikle-
ri ve yine yüksek meblağlı kiralama ücretleri 
de durumun sağlık boyutunun göz ardı edil-
mesine neden olabilmektedir.

C.  BAZ İSTASYONLARININ YASAL DAYA-
NAĞI

Çevre Bakanlığının 11.5.2000 tarihli 
“Elektromanyetik Kirlilik” konulu Genelgesi28

Çevre Bakanlığı tarafından çıkarılan Ge-
nelgede, çevre kirliliği yaratan baz istasyon-
ları hakkında  insan sağlığına, insanın sağ-
lıklı çevrede yaşama hakkına önem veren 
bu bakımdan ele alınarak düzenlenmesine 
yönelik,  kurumlara ve topluma çağı yaka-
layan ama sağlıktan ödün getirmeyen bir 
yaklaşım sergilenmiştir29. Genelgede Ulaş-

27 Kerem Altıparmak, Ankara, Mayıs 2009, kişisel 
görüşme.

28 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu 
tarafından hazırlanan Cep Telefonu Baz 
İstasyonları Raporu Ek 1, http://www.kadirisa.
com/baz%20istasyonlari.pdf,  ( Erişim Tarihi 10 
Haziran 2009 ), s. 12.

29 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu 
tarafından hazırlanan Cep Telefonu Baz 
İstasyonları Raporu Ek 1, http://www.kadirisa.
com/baz%20istasyonlari.pdf,  ( Erişim Tarihi 10 
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tırma Bakanlığı’nın yetki alanına, kurulacak 
baz istasyonun uluslararası belirlenen stan-
dart değerlere göre meskun mahal dışında 
kurulmasına ilişkin hususlara değinilmiştir. 
Baz istasyonlarının kamu binaları, okul, has-
tane, kreş, kışla ve park gibi yapı ve alanlar-
da kurulmaması gerektiği belirtilmiştir. Bu 
genelge ile baz istasyonlarının kurulması 
valiliklerin iznine bağlanmıştır.

29.05.2000 tarihli 2000/56 sayılı Sağ-
lık Bakanlığı Temel Sağlık Hizmetleri Genel 
Müdürlüğü’nün “İyonlaştırıcı Olmayan Rad-
yasyon Elektromanyetik Kirlilik” hakkında-
ki Genelgesi30

Genelgede, “elektromanyetik alanların 
bulundukları yer, topoğrafik ve meteorolo-
jik koşullar, işletme koşulları, alınan tedbir-
ler, frekansları, boy ve şiddetleri, maruziyet 
miktar ve sürelerine bağlı olarak, önemli 
olumsuz etkilere sahip olduğu belirtilmiştir. 
Sağlık Bakanlığı genelge ile valiliklere elekt-
romanyetik kirlilik konusunda geniş bir bi-
çimde görev ve yetki vermiştir”31. Genelge-
de belirtilen bütün bilgilerin ve hükümlerin 
Kaymakamlıklara, Belediye Başkanlıkları-
na, İl ve İlçe Umumi Hıfzıssıhha Meclislerine 
ilgili  valiliklerce duyurulması gereği üzerin-
de durulmuştur. 

Başbakanlık Sosyal Hizmetler ve Ço-
cuk Esirgeme Kurumunun 7.8.2000 Ta-
rihli Cep Telefonları ve Baz İstasyonları 
Konusu’ndaki Genelgesi32

Bu genelge ile  de valiliklere geniş yetki 
verilmiştir. Genelgeye göre ; “ Cep  telefonu 
baz istasyonlarının sosyal hizmet kuruluş-
ları (çocuk yuvaları, yetiştirme yurtları, hu-

Haziran 2009 ), s. 12.
30 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-

dan hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları 
Raporu Ek 2, a. g. e. s. 14.

31 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-
dan hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları 
Raporu , a. g. e. s. 5.

32 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-
dan hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları 
Raporu Ek 3, a. g. e. s. 16.

zurevleri, rehabilitasyon merkezleri, çocuk 
ve gençlik merkezleri, kreş ve gündüz bakı-
mevleri, toplummerkezleri, kadın konukev-
leri ve diğer kuruluşlar) binalarının çatısına, 
bahçesine ve yakın çevresine kurulmasına 
izin verilmeyecektir”. Daha önce bu yerlere 
kurulmuş olan cep  telefonu baz istasyon-
ları söktürülecektir. Çevre ve Sağlık Ba-
kanlıklarının genelgeleri gibi bu genelgede, 
valilikleri yetkili ve görevli sayan,  sağlık ve 
çevre gibi hususlara öncelik ve önem veren 
hükümleri ihtiva etmektedir. 

Ulaştırma Bakanlığı 4 Ağustos 2000 
tarihli ve 24130 sayılı Resmi Gazetede 
yayımlanan Mobil Telekomünikasyon Şe-
bekelerine Ait Baz İstasyonlarının Kuruluş 
Yeri, Ölçümleri, İşletilmesi ve Denetlenme-
si Hakkındaki Yönetmelik33

Bu Yönetmelikle, “baz istasyonlarının ku-
rulması ve işletilmesi hukuksal bir zemine 
oturmuş ölçüm esasları ve ölçüm kriterleri 
belirtilmiş, kuruluş ve ölçüm esasları konu-
sunda bir düzenleme getirilmiştir” 34.Ölçüm 
esaslarında, ICNIRP (Uluslararası İyonize 
Olmayan Radyasyondan Korunma Komite-
si) tarafından önerilen limit değerleri esas 
alınacaktır. 9. maddesinde ölçümün kade-
meli yapılacağı belirtilmiştir. 

Yönetmeliğin 16. Maddesi ile  sağlık ku-
rumları ile  okul öncesi eğitim, temel eğitim 
ve orta öğretim kurumlara ait alanlara baz 
istasyonu kurulması konusu düzenlenmiş-
tir. Yönetmeliğin 21. maddesine göre siste-
min işletilmesiyle ilgili  şikayetler, Ulaştırma 
Bakanlığına yapılacak, yargı kararları ha-
ricinde, baz istasyonlarına Bakanlığın izni 
dışında müdahalede bulunulamayacaktır.

Karşılaştırma ve eleştiriler

33 Baz İstasyonlarının Kuruluş Yeri, Ölçümleri, İşle-
tilmesi ve Denetlenmesi Hakkında Yönetmelik, 
http://www.dunyagazetesi.com.tr/haberArsiv.
asp?id=11420, ( Erişim Tarihi 10 Haziran 
2009 ).

34 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-
dan hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları 
Raporu , a. g. e. s. 6.
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“Ulaştırma Bakanlığı tarafından 4 Ağus-
tos 2000 tarihinde çıkarılan yönetmelik baz 
istasyonlarının kurulmasını kolaylaştırmak-
tadır. Yönetmelikte, Ulaştırma Bakanlığı bu 
konuda tek yetkili mercii sayılarak Çevre 
Bakanlığı’nca çıkarılan genelge bertaraf 
edilmiştir. Yönetmelikle, çevre hukukunun 
önlem (ihtiyat) ilkesi, sağlıklı çevrede ya-
şama hakkı gibi ilkeler göz ardı edilmiştir.  
Baz istasyonlarından kaynaklanan elektro-
manyetik kirlilik sorunu göz ardı edilmiş ve 
bireylerin bu konudaki hukuksal mücadele 
olanakları kısıtlanmıştır”35. 

Baz istasyonunun kurulacağı yerde sağ-
lık bakanlığınca çıkarılan ortamın toplam 
elektrik alan şiddet değerinin, tübitak ve 
üniversitelerce hesaplanmasına ilişkin 
Sağlık Bakanlığı genelgesinin aksine baz 
istasyonunun tek başına etrafına yaydığı 
elektromanyetik etkinin esas alınacağı be-
lirtilmiştir. Yönetmelikte baz istasyonları 
için yer bakımından bir sınırlama getirilme-
miş, aynı mahalde birden fazla baz istasyo-
nu kurulabilmesi serbest bırakılmıştır. Yine 
genelgeden farklı olarak; İl veya ilçenin mül-
ki amirinden izin almak sağlık kurumları ile  
okul öncesi eğitim, temel eğitim ve orta öğ-
retim kurumlara ait alanlara baz istasyonu 
kurabilmek için yeterli olacaktır. 

Baz istasyonlarının etkileri toplum sağlı-
ğı bakımından önemli olup bu konuda tek 
yetkili yerin yargı kararları haricinde, Ulaş-
tırma Bakanlığı olarak kabul edilmesi birey-
lerin hak arama özgürlüğünü sınırlamakta-
dır. Çevre Bakanlığı devre dışı bırakılmış, 
kanunun Çevre Bakanlığına vermiş olduğu 
yetkiler Ulaştırma Bakanlığı tarafından gasp 
edilmiştir36. Çevre Kanununa göre çevrenin 
korunması ve çevre kirliliğinin önlenmesi 

35 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-
dan hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları 
Raporu , a. g. e. s. 6.

36 Turgut, Nükhet, “Baz Yönetmeliği Sakat”, Ra-Nükhet, “Baz Yönetmeliği Sakat”, Ra-
dikal, 3 Ekim 2000, http://www.radikal.com.
tr/2000/10/03/yorum/baz.shtml, ( Erişim Tarihi 
10 Haziran 2009 ).

için gerekli tedbirleri alma görevi hiçbir ay-
rım gözetilmeden gerçek ve tüzel kişilere 
ve aynı zamanda bireylere verilmiştir. 37Yö-
netmeliği çıkarma yetkisi çevre bakanlığına 
aittir. Yönetmeliğin özü (ana konusu) cep 
telefonu yer istasyonlarının yaydıkları elekt-
romanyetik alanlara halkın maruz kalması-
na ilişkin sınırların gösterilmesi ve bunlara 
ilişkin ölçümlerin ve yine bu çerçevedeki 
denetimlerin yapılmasına yönelik esasların 
belirlenmesidir. Adı geçen bakanlığın yet-
kisi, yalnızca telekomünikasyon hizmetini 
gerçekleştirecek operatörler frekans tahsisi 
ve ruhsat verilmesi ve hizmetlerde kullanı-
lacak cihazların ithal koşulları bakımından 
esasların belirlenmesi ve bu bağlamdaki 
denetimler çerçevesindedir.38

• 2872 sayılı Çevre Kanunu’nda, Çevre 
korunmasına ve kirliliğine ilişkin karar ve ön-
lemlerin alınması ve uygulanmasında, insan 
ve diğer canlık varlıkların sağlığının korun-
ması alınacak önlemlerin kalkınma çaba-
larına olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda 
ve maliyetleri dikkate alınarak kısa ve uzun 
vadeli değerlendirmelerin yapılmasının esas 
olduğu hükmüne yer verilmektedir39, 

• Çevre Bakanlığının Kuruluş ve Görev-
leri Hakkında Kanun Hükmünde Kararna-

37 Çevre Bakanlığının kuruluş ve görevleri hakkın-evre Bakanlığının kuruluş ve görevleri hakkın-
daki 443 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameye 
göre “Çevre Bakanlığı çevreye olumsuz etkileri 
olan her türlü faaliyeti ülke bütününde izlemek 
ve denetlemek” görevine dayanarak mevzuat 
oluşturmak için çalışma yapma hakkına sahiptir. 
Bütün bu yasal düzenlemelere rağmen Ulaştır-
ma Bakanlığının yasal dayanak olmadan ken-
dini tek yetkili sayması, yetki gaspı oluşturduğu 
gibi haksız ve yasaya aykırıdır.

38 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-zmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-
dan hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları 
Raporu, a. g. e. s. 7.

39 2872 Sayılı Çevre Kanunu, Kanun No: 
2872 ,  Kabul Tarihi: 9 Ağustos 1983, Ya-
yını: 11 Ağustos 1983 tarih ve 18132 sayı-
lı Resmî Gazete, www.antalya-cevreorman.
gov. t r/doc/content/20060106142642-
2872SAYILICEVREKANUNU.doc,  ( Erişim Tarihi 
10 Haziran 2009 ).
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menin40 2. maddesinin (k) bendinde çevre-
ye olumsuz etkileri olan her türlü faaliyeti 
ülke bütününde izlemek ve denetlemek 
görev Çevre Bakanlığının görevleri arasında 
sayılmaktadır. 

• Çevre Bakanlığının “Elektromanyetik 
Kirlilik” konulu, 11.5.2000 gün ve 2000/11 
sayılı Genelgesinin 1. maddesinde, cep te-
lefonu baz istasyonu kuracak firmalarca, bu 
istasyonun kurulacağı bölgede kurulma ön-
cesinde ortamın elektrik alan şiddeti değeri 
ölçümünün konuyla ilgili laboratuvar dona-
mına, sahip üniversiteler veya TÜBİTAK’a 
yaptırılacağı, 2. Maddesinde valiliklerce İl 
Mahalli Çevre Kurulunda alınacak karar 
doğrultusunda istasyonun kurulacağı me-
kanda incelendikten sonra kurulma izni 
verileceği, 3. maddesinde ise cep telefonu 
baz istasyonlarının kamu binaları, okul, has-
tane, kreş, kışlave park gibi yapı ve alanlar-
da kurulamayacağı, kurulu bulunanların da 
genelgede belirtilen esasları sağlanması 
gerektiği belirtilmektedir. 

• Ulaştırma Bakanlığı tarafından çıka-
rılan ve mobil telekomünikasyon şebeke-
lerine ait baz istasyonlarının kuruluş yeri, 
işletilmesi ve denetlenmesi esaslarını da 
düzenleyen Yönetmeliğin Danıştay Onuncu 
Dairesinin 15.1.2001 gün ve E: 2000/5396 
sayılı kararıyla yürütmesi durdurulmuştur.

• 11.5.2000 gün ve 2000-11 sayılı 
Çevre Bakanlığı Genelgesi ile cep telefonu 
baz istasyonları ve diğer radyasyon yayan 
sistemlerin, çevre ve insan sağlığı dikkate 
alınarak kamu binaları, okul, hastane, kreş, 
kışla ve park gibi kamunun yoğun olarak 
kullandığı alanlara kurulması yasaklanmış 
ve bu Genelgenin yayın tarihinden sonra 
kurulacak baz istasyonlarının da meskun 
mahal dışına kurulması gerektiği belirtil-

40 Çevre Bakanlığının Kuruluş ve Görevleri Hak-Çevre Bakanlığının Kuruluş ve Görevleri Hak-
kında Kanun Hükmünde Kararname,  Kanun 
Hük. Kar.nin Tarihi : 9/8/1991, No: 443,Yet-
ki Kanununun Tarihi: 6/6/1991, No: 3755, 
http://www.hukuki.net/kanun/443.45.text.asp, 
Erişim Tarihi 10 Haziran 2009 ).

miştir. “Danıştay’ın Ulaştırma Bakanlığı’nın 
çıkarttığı yönetmeliğe karşı vermiş olduğu 
yürütmenin durdurulması kararıyla41 Çevre 
Bakanlığı Genelgesi ve Sağlık Bakanlığı Ge-
nelgesi geçerlilik kazanmıştır42. “Yürütmenin 
durdurulması kararı geriye yürür. İptal dava-
sına konu işlem ve buna bağlı diğer işlemler 
yapıldıkları tarihten itibaren askıya alınmış 
olur. İptal davasına konu olan işlemden ön-
ceki durum geri gelir”43. Çevre Bakanlığı’nın 
Genelgesi’ne göre; “Meskun mahalde baz 
istasyonu kurulamaz.” Böylece Ulaştırma 
Bakanlığının Yönetmeliğine dayanarak yapı-
lacak işlemlerin hiçbir dayanağı kalmamış-
tır. Hukuk Devleti ilkesi gereği, Genelgeye 
aykırı olarak meskun mahalde kurulu bulu-
nan baz istasyonları mahalli mülki amirler 
tarafından sökülmelidir ”44. 

D. YARGI KARARLARI

Yerel mahkemelerin45 ve Yargıtay’ın son 
yıllarda verdiği karar baz istasyonlarının za-
rarları mümkün olduğunca zarar ihtimalinin 
ortadan kaldırılmasına yönelik baz istas-
yonlarının apartman, okul vb. yerlerde ku-
rulmaması, kurulmuşsa sökülmesine ilişkin 
kararlardır. Bu kararlara dayanılarak açılan 
davalar da kişilerin sağlık ve temiz bir çev-
rede yaşama haklarına yapılan vurguya de-
ğinen kararlardır. Bu kararlar, diğer davalar 
için de emsal teşkil edecektir.

Yargıtay baz istasyonlarının kaldırılması-
na ilişkin bozma ya da onamaya ilişkin ka-

41 Danıştay D.10,  Karar Tarihi: 15.1.2001, E: 
2000/5396.

42 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-
dan hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları 
Raporu, a. g. e. s. 9.

43 Yrd. Doç. Dr. Ramazan Çağlayan – “ İdari Yargı 
Kararlarının Sonuçları ve Uygulanması” s. 229, 
alıntı İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu ta-
rafından hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyon-
ları Raporu, a. g. e. s. 9.

44 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu 
tarafından hazırlanan Cep Telefonu Baz İstas-arafından hazırlanan Cep Telefonu Baz İstas-
yonları Raporu, a. g. e. s. 9.

45 Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Esas no: 
2006/41, Karar no: 2007/ 256.
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rarlarında  davacının zarar gördüğünün ka-
bul edilerek, baz istasyonun kaldırılmasına 
karar verilmesi gerektiğini belirmektedir. 

İlgili daire, “baz istasyonunun yay-
dığı radyasyonun referans değerleri-
nin altında olsa bile meskun alanlar-
da yarattığı radyasyondan dolayı, bu 
alanlarda uzun süreli radyasyona maruz 
kalacak insanların sağlığının olumsuz 
yönde etkileneceğine” karar vermiştir46. 
Dava konusu baz istasyonunun “uzun za-
man diliminde zarar doğurabileceği” ifade 
edilen kararda, “Çevredekiler için gelecek 
ve uzun zaman diliminde büyük endişe, 
psikolojik yapısında tedirginlik ve ümitsiz-
lik yaratarak, kişilerin çalışmasını ve sağlık 
değerlerini olumsuz etkileyecek ve zararlı 
sonuç doğuracaktır. Bir istasyon, yönetme-
liğe uygun çalıştırılsa dahi zarar veriyorsa, 
yönetmeliğe uygun olduğundan söz edi-
lerek zarar verenin sorumluluktan kurtul-
ması mümkün değildir” denilmektedir47. 
Daire, yargıcın yönetmeliğe değil, yasaya, 
genel hukuk kurallarına ve bu bağlamda 
sorumluluk hukukunun ilkelerine göre ka-
rar vermek zorunda olduğuna işaret ede-
rek, baz istasyonunun yerleşim yerlerinden 
daha uzak ve uygun bir yere taşınmasının 
gerekli olduğuna hükmetmiştir48. 

Yargıtay meydana gelen kanser ölümleri 
sebebiyle kendi çalışanları arasında tedir-
ginliğe yol açan baz istasyonunun kaldırıl-
masına ilişkin  gerekçeli kararda, “Hiçbir 
hizmet insan yaşamı kadar öncelik ve önem 
taşımaz. Diğer bir anlatımla, yararlı bir hiz-
metin karşılığı olarak insan ölümü uygun bir 
sonuç olarak kabul edilemez.” demektedir.49  
Yargıtay 4. Hukuk Dairesi ise insan hayatı-

46 Yargıtay 4.Hukuk Dairesi,  Esas no: 2007/14402 
Karar no: 2008/13542.

47 Yargıtay 4.Hukuk Dairesi, Esas No: 
2007/14402, Karar No : 2008/13542.

48 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Esas no: 
2003/16434, Karar no: : 2004/971.

49 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Esas NO : 
2003/16434, Karar  No: 2004/971.

nın kamu yararından daha önde geldiğini 
belirterek yerel mahkemenin verdiği kararı 
oybirliğiyle onamıştır. Gerekçeli kararda, 
bilirkişi raporlarına göre baz istasyonlarının 
gücünün yönetmelikte belirtilen limitlere 
uygun olmasına rağmen uzun süre istas-
yondan yayılan radyasyona maruz kalanlara 
zarar verdiği vurgulanmaktadır. 

Davalı tarafların kamu yararına hizmet 
verdiklerini savundukları, kararda insan 
sağlığının kamu yararından önde geldiğine 
dikkat çekilerek şu tespite yer verilmekte-
dir: “Bu ve benzeri tesislerin işletilmesi so-
nucu geniş bir halk kitlesinin yarar sağladığı 
bilinen bir olgudur. Ne var ki, bu yararın sağ-
lanması karşısında kişilerin zarar görmesi 
hoş görülemez. Bu bakımdan, hizmetten 
elde edilen yarar ve bunun karşısında ve-
rilen zararın dengelenmesi gerekmektedir. 
Hiçbir hizmet insan yaşamı kadar öncelik 
ve önem taşımaz. Diğer bir anlatımla, yarar-
lı bir hizmetin karşılığı olarak insan ölümü 
uygun bir sonuç olarak kabul edilemez. İn-
san yaşamında tehlike yaratan bir hizmetin, 
kişi yaşamının önüne geçmesi ve ona üs-
tünlük tanıması doğru bir yaklaşım olarak 
düşünülemez”50. 

Diğer bir karar da da “Kişi yaşamıyla ha-
berleşme arasındaki çatışma, yaşamdan 
yana kullanılarak giderilecektir denilmiştir51. 
‘’Baz istasyonlarının, cep telefonlarının kul-
lanımı için zorunlu olduğu, kamuya hizmet 
vermekle birlikte yararlı bir hizmetin karşılı-
ğı olarak bir insanın ölümünün uygun bir so-
nuç olarak kabul edilemeyeceği hükmüne; 
ayrıca baz istasyonlarının yönetmeliklere 
uygun çalışsa dahi (ki bu konuda denetim 
yok) zarar verdiği takdirde, zarar verenin 
sorumluluktan kurtulamayacağını, insan-
ları psikolojik olarak etkilediği takdirde ya-
şam kalitesini düşürdüğünden kaldırılması 

50 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Esas no:  2008/1554, 
Karar no: 2008/ 11727.

51 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Esas No : 
2004/2954, Karar No : 2004/10516.
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gerektiği’’sonucuna varmıştır.

Kararlarda dikkat çeken diğer bir husus, 
baz istasyonu hizmetinin aynı yerde veril-
mesinde zorunluluk bulunmadığının  vurgu-
lanarak fazla bir giderle de olsa başka bir 
yerde aynı sonuçları sağlayacak ve insan 
sağlığına zarar vermeyecek bir istasyon ku-
rulmasının mümkün olduğunun belirtilmiş 
olmasıdır. İşletici firmaların daha az giderle 
hizmet sunmak amacıyla yerleşim birimleri-
ne baz istasyonu kurmalarında kendi men-
faatleri dışında, kişilerin menfaati bulunma-
maktadır. Denilmektedir ki “Muhtemelen 
fazla bir giderle de olsa başka bir yerde aynı 
sonuçları sağlayacak bir istasyonun kurul-
ması ve hizmet vermesi olanaklıdır...”52 Bu 
tesisten üçüncü kişilerle birlikte davacı da 
yararlanmış olsa, sağlanan yararla verilen 
zararın dengelenmesi genel bir hukuk kura-
lıdır. Yarar, haberleşmeyi amaçlamaktadır. 
Zararın ise insan sağlığı ve yaşamıyla ilgili 
olduğu gözetildiğinde, ikinci değere önem 
verilmesi gerekmektedir. Cep telefonlarının 
kullanılması için zorunlu olan hizmetin ve-
rilmesinde ve tesisin kullanılması sonucu 
hukuk kurallarının bir gereği olarak doğan 
zararlardan da tesis sahibi sorumludur. 
Hatta bu sorumluluk kusura dayanmayan, 
tehlike sorumluluğu olarak da kabul edil-
mek gerekir. Bu özelliği itibariyle tesisi kul-
lanan ve onu işletenin yüksek özen yüküm-
lülüğü bulunmaktadır. Aksi halde, en küçük 
bir özensizliğin maddi değerlerle ölçüleme-
yecek kadar ağır sonuçlar doğurması kaçı-
nılmazdır. Bunun için zarar görenin zararını 
değil, tesis ve işletme sahibinin tesisin iş-
letilmesinden dolayı kişilere, bu bağlamda 
çevreye bir zarar vermediği ve herhangi bir 
olumsuz sonuç yaratmadığının kanıtlan-
ması gerekir. Bu sonuç genel sorumluluk 
kurallarının aksine olarak, davalıların işlet-
mesinin ağır tehlike doğuracak özelliğinden 
kaynaklanmaktadır”53.” Telekomünikasyon 

52 Milas 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Esas no: 
2005/70, 2008/11.

53 Denizli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, Esas no: 

Kurum Güvenlik Sertifikası” adı altında 
verilen  kullanma belgesinde  sertifikada 
belirtilen limitlerin yönetmelikte belirtilen li-
mitlere uygun olduğu, hatta yönetmelikteki 
limitlerin de altında bulunduğu belirtilse de 
belirlemelerle bir zararın olmayacağı kabul 
edilemez. Yönetmelik ve bu yönetmelikte-
ki ölçülere göre verilen sertifika, soyut bir 
belirlemeyi içermektedir. Bu bağlamda, o 
anda o yerde ve belirtilen güçte kurulacak 
istasyonun değerlerini belirtmektedir. Nite-
kim sertifikada bu nitelikleri içermekte olup, 
kurulan istasyonun çevresindeki binaların 
ve giderek konumunu belirtmemektedir. Bu 
da sertifikadaki ölçülerin tüm bilimsel veri-
lere uygun olduğu ve zarar doğurmayacağı 
anlamına gelmez. Kaldı ki, hukuk kuralların-
daki norm düzenlemesi itibariyle yönetme-
lik ve yönetmeliğe uygun bir işlem yapılsa 
bile, buna karşın çevreye verilen zarardan, 
eylemde bulunanın sorumlu olmayacağı so-
nucu doğmaz. Ayrıca yargıç, uyuşmazlığın 
çözümünde yönetmeliğe değil yasaya, ge-
nel hukuk kurallarına ve bu bağlamda so-
rumluluk hukukunun ilkelerine göre karar 
vermek zorundadır” demiştir 54. Dar anlam-
da ve para ile ölçülebilen bir zarar yok ise 
de, çevre binalarda ve bu bağlamda dava-
cının oturmakta olduğu binada yaşayanlar 
için sağlık bakımından büyük endişeler ta-
şıdığı, bu yerde oturanların psikolojik olarak 
yaşamını olumsuz biçimde etkilemekte ve 
bunun da psikolojik yapısında tedirginlik 
ve ümitsizlik yaratacağı55, bu haliyle de ya-
şamdaki sağlık değerleri düşünüldüğünde o 
yerde oturmanın olumsuz hale geleceği göz 
önünde tutulduğunda, davacının, zarar gör-
düğü kabul edilmeli ve davanın kabulüne 
karar verilmelidir”56.

2006/41, Karar no: 2007/ 256.
54 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Esas no:  

2003/16434, Karar no: 2004/971.
55 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Esas no:  

2007/14402, Karar no:  2008/13542
56 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Esas no:  2008/1554, 

Karar no: 2008/ 11727.
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Baz istasyonlarının çocuklar üzerindeki 
olumsuz etkilerine değinilerek verilen bi-
lirkişi raporların da “İstasyonun yayacağı 
yüksek frekanslı sinyaller nedeniyle, kısa 
boylu oldukları için çocuklar daha fazla ışın 
emebilir. Bu, uzun sürede de olsa kanser ve 
benzeri sağlık sorunları yaratabileceği için, 
baz istasyonu başka bölgede kurulması ge-
rektiği belirtilmektedir57.

Yerel mahkemeler ve Yargıtay ; sağlık ve 
komşuluk ilişkilerine zarar verdiği gerekçe-
siyle baz istasyonunun sökülerek kaldırıl-
masına karar verebilmektedir58.

Danıştay da cep telefonu baz istasyonları 
ve diğer radyasyon yayan sistemlerin, çevre 
ve insan sağlığı dikkate alınarak kamu bi-
naları, okul, hastane, kreş, kışla ve park gibi 
kamunun yoğun olarak kullandığı alanlara 
kurulmaması” yönünde önemli bir  karar 
vermiştir59.

İnsan hakları kurulları kararlarında baz 
istasyonlarının yerleşim yerlerinde kurul-
masının insan hakkı ihlali teşkil ettiğini 
belirtmekte,  binlerce baz istasyonunun 
bütün risklerini içinde taşıdığı bir ülkede 
yaşamaktansa; bunların sağlayacağı fay-
dalardan yoksun yaşamayı göze alınması 
gerektiğini, sırf bu nedenle baz istasyonla-
rının yerleşim alanlarının dışında bir yerlere 
kurulması yönünde yasal düzenlemelerinin 
yapılmasının uygun olacağını, rastgele yer-
lere baz istasyonu kurulma uygulamasının 
4721 Sayılı Türk Medeni Kanunun Komşu 
Haklarını 737 Sayılı Kanununda, hem de 
BM İnsan Hakları Evrensel Beyannamesine 
açıkça aykırı olduğunu belirten görüşler ileri 
sürmektedirler60.

57 Prof. Dr. Kemal Özmehmet, Prof. Dr. Ali Osman 
Karababa ve Araştırma Görevlisi Adnan Kaya, 
Bornova 12. Asliye Hukuk Mahkemesi.

58 Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, Esas no: 2004/2954,  
Karar no: 2004/10516.

59 Danıştay 6.Dairesi 11.05.2004, Esas no: 
2002/7042, Karar no: 2004/2953.

60 Konya Valiliği İl İnsan Hakları Kurulu Başkanlığı, 
Karar Tarihi: 12.09 2007, Karar no: 2007/09, 

Ankara Büyükşehir Belediye Meclisi 
15.06.2007 tarih ve 1601 sayılı kararı ile; 
“GSM baz istasyonlarının son günlerde izin-
siz gelişi güzel kent içinde çoğalması bir 
taraftan elektromanyetik kirliliği artırırken, 
diğer taraftan çevre kirliliğini had safhaya 
çıkarmıştır. Elektromanyetik kirlilik oranla-
rı insan sağlığının gerektirdiği oranların 3 
katına kadar çıkmıştır. Gerek 5216 sayılı 
Büyükşehir Belediye Kanunu’nda, gerekse 
5393 sayılı Belediye Kanunu’nda ile baz  is-
tasyonlarını şehrin belirli yerlerine toplama 
yetkisini ve halk sağlığına ve çevreye etkisi 
olan baz  istasyonlarını kaldırma yetkisini 
Belediyeye vermiştir. Belediyeden izin alın-
madan kurulan baz  istasyonlarının Büyük-
şehir Belediye Zabıtası’nca kaldırılması” na 
yönelik uygulama başlatmıştır61.

E. BİREYLERİN BAŞVURABİLECEĞİ 
YOLLAR

1- Kat Malikleri Açısından 

“Kat Mülkiyeti Yasasına göre ortak alan-
ların apartman sakinlerinin ortak kullanımı 
dışında bir kullanıma tahsis edilebilmesi 
için bu konuda bütün kat maliklerinin oybir-
liği ile  almış oldukları karara ihtiyaç vardır. 
Kat maliklerinden biri dahi baz istasyonu-
nun apartmanına kurulmasına karşı çıkarsa 
ve buna rağmen baz istasyonu apartmanda 
kurulursa, geçersiz bir hukuki işlem yapıl-
mış olur. 

2- Kiracı Açısından 
Borçlar Yasası hükümlerine göre ( M. 

249, 250, 251 ) kiraya veren gayrimenku-
lü kiracının kullanımına elverişli bir şekilde 
tutmaya zorunludur. Eğer akdin yapıldığı sı-
rada veya sonradan kiracının veya ailesinin 
sağlığını tehlikeye düşürecek bir ayıp var 

Konu: Baz İstasyonları, Çorum Valiliği İl İn-
san Hakları Kurulu Başkanlığı,  Karar Tarihi: 
29.9.2008, Karar no:521/13.

61 Konya Valiliği İl İnsan Hakları Kurulu Kara-Konya Valiliği İl İnsan Hakları Kurulu Kara-
rı; “Baz İstasyonları İnsan   Hakları İhlâlidir”, 
Bilgi Beykoz, www.bilgibeykoz.net/default.
aspx?pid=16797�nid=39479, ( Erişim Tarihi 
: 12 Haziran 2009) .
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ise bu durumda kiracı akdi feshetmek ve/
veya kira bedelinin indirimini talep etmek 
hakkına sahiptir. Ayrıca bu sebep kiralaya-
nın kusurundan kaynaklanmış ise kiracının 
zararını tazmin etmekle yükümlüdür. Böy-
lece baz istasyonu kurulduğu sırada kiracı 
olarak apartmanda oturan kişiler, akdin 
feshini ve uğradıkları zararın tazminini otur-
dukları evin maliklerinden talep edebilirler. 
Baz istasyonları için şirketler genellikle, bir 
konteyner veya PVC bir kabin    koymakta-
dırlar. Ayrıca bu istasyonlar için belediyeden 
herhangi bir imar izni  almamaktadırlar. Bu 
durumda yapılan bu yapılar 6570 sayılı Gay-
rimenkul Kiraları hakkındaki yasa hükümle-
rine tabi gayrimenkul hüviyetine sahip bir   
kiralama olmamaktadır. Bu durumda önce-
likle kat malikleri şirketle anlaştıkları dönem 
sonunda sözleşmeyi hiçbir gerekçe gös-
termeksizin fes etme hakkına  sahiptirler. 
    Eğer uzun süreli bir dönem için anlaşıldı 
ise, kat maliklerinin bu kez Borçlar      Kanu-
nundaki “Akdin Esaslı noktalarında Hata” 
hükümlerine dayanarak bu  sözleşmenin 
feshini hakimden talep etme hakları vardır.

3- Komşular Açısından 
Medeni Yasa komşuluk hukuku bakımın-

dan kişilerin gayrimenkulu kullanmasına sı-
nırlamalar getirmiştir. Medeni Yasanın 661. 
maddesine göre bir kimse mülkünü kulla-
nırken hele sınai işler yaparken komşusu-
na zarar verecek her türlü taşkınlıklardan 
çekinmeğe mecburdur. Medeni Yasanın bu 
maddesine göre, bireylerin komşuluk hakkı-
na dayanarak komşularından bu istasyonu 
kaldırmasını istemeye hakkı vardır. 

İdare Hukuku Bakımından 

Mevcut yasalara ve Çevre ve Sağlık Ba-
kanlığının Genelgelerine göre valilikler elekt-
romanyetik kirlilik yaratan baz istasyonları 
hakkında her türlü tedbiri almak, istasyon-
ların denetlemelerini yapmakla görevlidir. 
Bireylerin baz istasyonları konusundaki 
şikayetlerini valiliklere bir dilekçe ile bildir-
mesi gerekmektedir. Valilikler baz istasyo-
nu konusunda bireylerin bütün şikayetlerini 

dikkate alarak gereğini yapmak zorundadır. 
Dilekçe ile başvurduğundan itibaren başvu-
ru dilekçesinden sonuç alamayan, yani baz 
istasyonu ile ilgili  talebi reddedilen veya 
hiçbir biçimde cevap alamayan kişi, talebi-
nin açıkça ya da zımni olarak reddedilme-
si tarihinden itibaren 60 günlük yasal süre 
içinde idare mahkemesinden olumsuz idari 
işlemin iptalini isteme hakkına sahiptir”62. 

Farklı odaların, derneklerin yapılması 
gerekenlere ilişkin görüşleri

-  Elektrik Mühendisleri Odası’nın Ağustos 
2000 tarihli raporuna göre; “Elektroman-
yetik Kirlilik İzleme ve Araştırma Kurulu” 
(EKAK) oluşturulmalıdır. Bu kurul, elektro-
manyetik kirlilik haritalarının oluşturulması, 
enerji nakil hatları, telsiz istasyonları, radyo 
ve televizyon istasyonları dahil GSM baz is-
tasyonlarının kurulması, planlanması, ölçül-
mesi, denetlenmesi ile  sorumlu olmalıdır. 

- 17 Temmuz 2000 tarihli bildirgeye göre; 
ülkemizde Ulusal Noniyonizan 

Radyasyon Kurum, (UNRK) bağımsız 
bir bilimsel kuruluş olarak en kısa sürede 
kurulmalıdır. Bu kuruluş Türkiye’nin noni-
yonizan (iyonlaştırmayan) radyasyondan 
korunma politikasının oluşturulmasında 
hükümete ve yerel yönetimlere önerilerde 
bulunmalıdır63. 

-  Çevre İçin Hekimler Derneği ve İstan-
bul Tabip Odası’nın çağrısıyla toplanan bi-
lim insanlarının 17 Temmuz 2000 tarihli 
bildirgesi’ne göre; baz istasyonlarının kurul-
duğu yerlere, oluşturduğu elektromanyetik 
alan şiddetine göre değişik uyarı işaretleri 
konmalı (ışıklı veya fosforlu tabela gibi)  
ve açık alanlardaki istasyonların çevresi 
uyarı işaretleri ile sınırlandırılmalıdır. Aynı 

62 İzmir Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafın-
dan hazırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları 
Raporu, a. g. e. s. 10.

63 Em Alanlar ve Sağlık Etkileri : Çevre için Hek-
imler Derneği ve İstanbul Tabib Odası Ortak 
Bildirgesi, http://www.emk.gazi.edu.tr/bildirge.
htm, Erişim Tarihi 10 Haziran 2009 ).
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bildirgeye göre; çocukların, hamilelerin ve 
yaşlıların elektromanyetik alanların sağlık 
etkilerinden en çok zarar görecek risk grup-
ları oldukları konusunda aydınlatılmaları ve 
medyanın çocuklara cep  telefonunu özen-
direcek yayın ve reklamları konusunda du-
yarlı olmaları sağlanmalıdır. 

- Baz istasyonlarının etkisi ve elektroman-
yetik tehlikeden korunma yolları konusunda 
kamuoyu bilinçlendirilmeli ve bilgilendiril-
melidir. Bu sayede yurttaşlar nerelerde baz 
istasyonları kurulu bulunduğu konusunda 
bilgi edinme hakkına sahip olacaktır İlgili 
kurumlarca, baz istasyonları konusunda-
ki  şikayetlerin kolaylıkla iletilebileceği ve 
çözümlenebileceği merkezler oluşturulma-
lıdır. İlgili Bakanlıkça bu konuda kitapçık, 
broşür, el ilanı hazırlanmalı ve kamuoyuna 
dağıtılmalı, okullarda öğrencilere eğitim ve-
rilmeli, yine basın yayın araçlarıyla kamuo-
yuna gerekli uyarılar yapılmalıdır. Bireyler 
bulundukları bölgedeki baz istasyonuyla 
ilgili  her türlü bilgiyi yetkili kamu kuruluşla-
rından (yerel yönetimler, Ulaştırma Bakanlı-
ğı gibi) telefon ve internet aracılığı ile  öğre-
nebilmelidir64.. 

F. SONUÇ

Konuyu insan hakları açısından değer-
lendirdiğimizde bugünden bağımsız olarak 
düşünmemiz gerekir. İnsanın “ insan olması 
nedeniyle sahip olduğu haklar ” vardır.  Böy-
le denilerek bazı haklar temel hak olarak 
anayasa ve yasalarda, uluslararası sözleş-
melerde yerini almıştır. Bazı şeylerin görü-
nür kılınması, olmasından farklıdır aslında 
hayatın her anında böyledir bu. Farkında ol-
mak yetmez fark ettirmek de gerekir bazen.

Tarih insanoğlunun geçmişinde yaptıkla-
rıyla ilişkileriyle doludur. Sürenin geçmesi 
tarihte yaşanmış birçok olayın göründüğü 
gibi olmadığını ortaya koyan örneklerle do-
ludur. Şu an bilimin verileriyle elde edile-

64 Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafından ha-Barosu Kent ve Çevre Komisyonu tarafından ha-
zırlanan Cep Telefonu Baz İstasyonları Raporu, 
a. g. e. s. 10.

meyen bulgular yıllar sonra elde edilebilir 
ve hiç de hoşa gitmeyen sonuçları örnek 
olarak  gösterilebilir. Bireysel olarak sonuç-
larına katlanacaklarımız bizimle ilgiliyken 
tüm toplumu ve hatta çevrenin etkileneceği 
sonuçlara katlanmak hepimize düşecektir. 
O yüzden devlet adamları, buluşlar yaparak 
geniş kitlelere ulaşmış insanlar büyük in-
sanlar olarak kabul edilirler. Sorumluluğun 
artığı noktada daha titiz çalışılması gerek-
mektedir. İşte bu insanlar bu yüzden  altın-
dan kalkamadıkları yüklerin bedellerini de  
ödedikleri örneklerle dolu bir tarih yaratmış-
lardır. 

Yüzyıllar önce hiç kimse cep telefonu diye 
bir şeyin icat edilip hatta çalışmasını sağla-
yan baz istasyonlarının insanların hayatları-
nı kolaylaştırmakta iken bir yandan da on-
lara zarar verebilme ihtimalini düşünmezdi. 
Aslında her dönem kendi zehirini yaratır-
ken panzehirini de yaratmaktadır. Kanser 
bütün bu teknolojik gelişmelerin, bilimde 
ilerlemiş ve hormon denilen illetin bir ürü-
nü olabilirken yine aynı bilim tarafından bir 
hapla tamamen iyileşilebilecek bir hastalık 
haline dönüşmesi de er geç mümkün ola-
caktır. Buna bizlerin ömrü yetmeyecek olsa 
da bizden sonraki nesil bugünün gribi gibi 
görecektir. Sorun  bugünün yaratımlarının, 
anında zararlı sonuçlarına çare olamadığı 
illetleri nedeniyle, hayatı yaşamadan kaybe-
den insanların başına gelenlerdedir.

Ülkelerin anında birbirleriyle iletişim ha-
linde olduğu yenilik ve gelişmeleri türlü se-
beplerle ülkelerinde de uygulatma girişimi 
heyecanlarına bağlıyorum. Alt yapının yeterli 
olup olmadığı, hukuksal prosederün hele de 
baz istasyonları örneğinde olduğu gibi bilim-
sel  belirsizlik durumlarında daha sıkı dene-
timlere ve kurallara bağlanması gereğinin 
göz ardı edildiği bir dünya olduk. Bazı ülke-
ler hataların farkına çabuk varıp dönüşüm 
için çabalarken ve en az zararla atlatma ça-
basında iken bazı ülkeler zaten başka ülke-
nin ürününü algılayamadan zararlı sonuçla-
rıyla yüz yüze olduğunun farkına ne yazık ki 
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kısa vadede varamıyor. Normal vatandaşın 
derdi işine gidip akşam evde dinlenmekse 
, bundan daha doğal ne olabilir, karmaşık 
dünyanın yetişmeye çalıştığı “yenilik” leriyle 
algı sorunu yaşaması kaçınılmaz. O kadar 
hızlı yaşayan bir toplum olduk ki artık birçok 
kimse sonuçlarını düşünerek hareket ede-
mediği bir zaman algısına sahip. 

Türkiye açısından bu yazılanlara eklene-
cek olansa bütün ihlallerin varlığına ses çı-
karanlara rağmen seslerini nasıl ve kimlere 
duyurdukları gerçeğinin altının çizilmesi ge-
rektiğidir. Yan komşum evimizin yanındaki 
baz istasyonunun kaldırılması için imza top-
layan esnafa güvendiğini söyledi. Dedi ki “ 
imza attım baz istasyonu nedir bilmiyorum 
ama kötü bir şey belli ki bak sen de araş-
tırıyorsun iyi ki atmışım”. Baz istasyonunun 
bulunduğu apartman sakini evinin çatısın-
da baz istasyonu olduğunu bilmeden işine 
gelip gitmeye devam ediyor. Yoldan geçti-
ğimiz evlerin çatısına baz istasyonu var mı 
yok mu diye bakmıyoruz zaten bakmalı mı-
yız o ayrı bir soru. Baz istasyonunun şekli 
nasıldır bilmiyoruz.

İnsan Haklarını yaratırken bir yandan da 
yeni ihlaller yaratmaktayız. Azıcık aşım kay-
gısız başım diyerek eskiden hayat basitti 
ama mutluyduk, şimdi birine selam versem 
bir sebep arıyor diyen yaşlı teyzenin sözleri 
kulağımda çınlıyor. 

Ne olursa olsun insandan yani bütünden 
yana kullanmak; durumu, düzenlemele-
ri yapan kişilerin tümden gelimci bir bakış 
açısıyla ele almalarında yarar görüyorum. 
Açıklık ilkesinin gerçekten uygulandığı bir 
dünyanın özlemini taşıyorum. 

Teknolojinin hayatımızı kolaylaştırdığı ve 
hızla ilerlediği günümüzde  hayatımızın için-
de yer almasının kaçınılmaz olduğu bilinen 
bir gerçektir; ancak insanların sağlıklı ve 
temiz bir çevrede yaşama haklarını elinden 
alabilecek bir hakkın sağlanmasının müm-
kün olmadığı da açıktır. “Cep telefonları ve 
baz istasyonlarının bireysel olarak ölçülebi-

lir düzeyde olmasa da, toplum düzeyinde 
çok ciddi sağlık riskleri oluşturabileceği; 
önemli sağlık sorunlarının uzun yıllar sonra 
ortaya çıkabileceği göz önüne alınmalıdır”65. 
“Telekomünikasyon  hizmetinin  gelecekte 
devam edebilmesi, sürdürülebilir kalkın-
manın bir gereği olarak, onun olumsuz et-
kilerinin önlenmesine bağlıdır. Aksi halde 
hizmetten elde edilecek kazanç onun yarat-
tığı olumsuz etkiler yüzünden uzun vadede 
katlanılacak sosyal maliyetten (tedavi ve 
dava masrafları, ödenecek tazminatlar ve 
benzeri diğer masraflar) düşük olacaktır”66. 
Burada telekomünikasyon hizmetinin yeri-
ne getirilmesinde insan sağlığına etkilerinin 
ortadan kaldırılması için yapılması gereken-
ler sorusuna cevap aranmaktadır. “Risk 
düzeyinin halk sağlığı değerlendirmelerinde 
kural olarak benimsenen “önlem (ihtiyat) 
ilkesi” temel alınarak en aza indirilmesi ge-
rekmektedir” 67. 
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