Baz istasyonlarinda Hukuki Siirec
I.) GIRIS

Baz istasyonlarl son dénemde Kalkin ciddi tepkisi ile Kar$i/a§maktadr. Halk, baz
thaJ]Oﬂ[drlﬂl istememekte wve thaJyonfarzn Kaldiri/masr ic¢in j6Jterifer, basin aciklamalart
]afmagta,' valifiklere, anmakdamfzgfara ve é—efetl-z:}/efere baSvurmaktader. FHatta gésteriferde bazen
‘doz aSiSmakta ve istasyonu Eurmaffaj érevfi ofan kiSilere tehidit, darp Kakaret edifmektedir.

Baz istasyonlarlm Kuran “Ez'sifere g j(’v’Jterifen aSirt teffinin nedenini kalkin bu
Konuda yeterince fz'fjifenc[irifmemi$ ofmast ve thaJ}/onun Kaldiri/mast i¢in Fanji makama, nastl,
Fanjiy6ntemfe [a$vurma&zjere£tz’ginz' bifmemest ofaraf}/orumfamafmiémfa'nr[iir.

Bu calismanin amac:, baz z'JtaJyonfarznzn kurufuSundan sékiliSine kadar z’$fe]en
fukuki siire¢ Konusunda Falkimizt ve uyju/amacz/an ayt[znfatmakd; bu yo/fa da nereye, nass, Fanji
yonte mle FaSvurulm anjereEtz'gz' Konusunda insanfarr bifinclendirmeKtir.

D cafiSmada, baz l’J‘th‘yOﬂ[tlrlﬂlﬂ insan Jagfzgzna etkiferi iizerinde afyrzntzfz ofarak
t[uru/mae}/acak‘ ancak yargt Kararfar: z$zgznt[a, kararfara Jayana( ofuSturan bilirki$i raporfar:
rfogruftuefuncfa, £onu]u aciklamak i¢in baz thaJyonfannzn ve efeftromanyetz’f alanfarin insan
Jagfzgzna ofan etkilerine kisaca Jeginifecekdtir. Zira, baz istasonfarinin Kalk Jagfzgzna etkisi Fukuk
ifminin cfegi/:‘ top ifminin Konusunu ofuSturmaktadr. D nedenle, kalk Jagfzgzna etkifer bakimindan
bir Kalk Jagfzgz uzmanindan yararfanma(tafayt[a vardur.

1.) Baz istasyonlarinin Kurulusu ve lgili Mevzuatin Degerlendirilmesi

Baz istasyonlarlmn kurulu$ siirecinin incelenmesi, hem bu cali§manin Kapsaminin
anfaSimas: Kem de gésterilecek “hakl tepkinin” amacmdan sapmamasi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

Baz istasyonlarlmn KurufuSu, 12.07.2001 tarikinde JG y;fefominifasyon @rumu
DS KanhiQe tarafindan yayinfanan “10-60 GHZ frekans Bandinda Cali$an Sabit Telekominikasyon
Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddeti Limit DeQerlerinin Belirlenmesi, Ol¢iim
Yontemleri ve Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik'” hiikiimlerine dayanmaktadis.

onuyla ilgili olan dier mevzuat ise 10 stm 2008 giunli 27050 sayfe iikerrer
Konuyla ilgili olan dig Ra ginl ity ik
&Jmi Gazete'de yayzm[anara(}%jrdrfdge giren, 69 madde ile 5 gegici maddeden ofuSan 580y
3a}/zﬁ Flektronik ?ft;[erfesme

ayfy un dan sonra bu unun uyqulamasina yol gésterece ir yénetmeli ayrmfanma
Sayify Kanun'd. bu Ranun'un wygul, yol g £ hir y ik yayimlanmi$
rfegz'fcﬁr. ﬁo/ayz&zjfa, yufaru[a Fa/faettigimi,z 2001 tarihli yé’netmefikﬂ, 5809 311}/1[1 {ﬂnun'fa
qe/szetl-z'gz' él¢iide uyju/anacaftzr.

nunu'cfur. z‘%ncmg, burada $unu b-efz'rtmefte ]arar vardir; 580y

5809 Say1/z Flektronik ?:E?b—erfeﬁme {ynunu’nun (EK,} z'{jz'fz' fiiKiimferinin
rfegerfenz[in'fmeefi, Eonu]a 1Stk tutmak bakimindan Enemlidir. ﬁu nedenle, a$agufa éncelikle 5809
3:1(}/1/1 {ﬂnun’un igifi maddelerine t[egini/mz'$, ardindan Z&netmefif Fiikiim/Seri incelen miStir.

1.1) 5809 Sayih EHK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

1 Yonetmeligi kisaca “Yonetmelik” olarak adlandiracagiz.



@nunun, Konumuzla i{yz’fi ofan maddeleri 3, 12, 54 ve 65. maddelerdir. Ca/z$ma bu
kdaJaJam([a }/iiriitiifecekdtir.

Kanunun 3. maddesinde tanimlar diizenlenmistir. Buna gore, eski adi
Telekominikasyon Kurumu olan ve adin1 4513 Sayili Kanun'la degisik “Telsiz Kanunu”ndan alan
kurum, artik “Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu” (BITIK) olarak adlandirilmigtir®.

5809 Sayili EHK'nun 12. maddesinde ise 3. maddede tanimlanan isletmecilerin
(Turkcell, Vodafone, Avea) hak ve yiikiimliiliikleri diizenlenmistir’. Buna gore isletmeci, Kurum
tarafindan yetkilendirildigi 6l¢iide ve bu kosullara uymak kaydiyla elektronik haberlesme hizmetini
sunabilecektir.

5809 Sayili EHK'nun 54. maddesi* ile isletmecilere ancak Kurum (BITiK) tarafindan
yetki belgesi verilebilecegi diizenlenmistir. Bir baska deyisle, kurumdan yetki belgesi almayan bir
isletmecinin hizmet sunma yetkisi s6z konusu degildir. Ayn1 sekilde, Kanun'la getirilen son yenilik,
BITIK tarafindan yetkilendirilen ve sertifika verilen isletmecilerin elektromanyetik 6lciim
bakimindan yetkili kilinmis olmasidir.

Bir bagka anlatimla, 5809 Sayili Kanun'un yiirtirliige giris tarihi olan 10.11.2008
tarihinden itibaren artik BITIK tarafindan yetkilendirilmemis hicbir kurum ya da kurulus baz
istasyonunun radyasyon degerlerini tespit edemeyecektir.

Olgiim yetkisi almak isteyen kurum veya kurulus BITIK'e bagvuracak ve 5809 Sayili
Kanun'un ekinde diizenlenen tablodaki bedeli Kurumun hesabina yatiracarak ve yetki belgesini bu
sekilde alacaktir.

1.2) Yonetmelik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Konumuzun daha iyi anlasilmasi1 bakimindan yonetmeligin ilgili maddelerine de
deginilmesi yerinde olacaktir.

Yonetmeligin ilk maddesinde de belirtildigi gibi, Yonetmelikte elektromanyetik
alanlarin limit degerleri de belirlenmistir. Ayrica, 6l¢iimiin ne sekilde yapilacagi, hangi saatlerde
yapilmasmin uygun oldugu, baz istasyonlarinin yerlesimyerlerine ve okul gibi kurumlara
uzakliginin ne kadar olmas1 gerektigi de bu yonetmelikteki degerlere gore belirlenecektir.

2 MADDE 3 — (1) Bu Kanunda gegen;
z) Isletmeci:

dd) Kurul: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulunu,
ee) Kurum: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunu,

ifade eder.
3 MADDE 12 — (1) isletmeci, Kurum diizenlemeleri ve yetkilendirmesinde éngoriilen sartlara uygun olarak
yetkilendirildigi kapsamdaki elektronik haberlesme hizmetini sunma hakkina sahiptir.

h) Elektronik haberlesme sebekelerinden kaynaklanan elektromanyetik alanlara kamu sagligini tehdit edecek
sekilde maruz kalinmasinin engellenmesi ile ilgili 6nlemlerin bu Kanun gergevesinde alinmasi.
4Yetki belgesi
MADDE 54 — (1) Kurum tarafindan diizenlenmis yetki belgesini haiz olmayan gercek veya tiizel kisiler,
Ol¢lim ve denetim hizmeti veremez.

(2) Bu maddenin uygulanmasina ve yetki belgesi verilmesine iligkin usuller ile denetim yetki belgesi ticretleri
Kurum tarafindan diizenlenir.



Yonetmelikte Ongoriilmiis belirli bir gilivenlik mesafesi yoktur. Ancak giivenlik
mesafesinin nasil belirlenecegine dair Yonetmeligin 6. 8 ve 16. maddelerinde matematiksel formiil
Ongoriilmiistiir. Bu formiil geregince, okullar i¢in, okulun bahce duvari esas alinarak hesaplamaya
gidilecektir. Glivenlik mesafesinin hesabinda, yonlii antenler icin, Y6netmeligin 8. maddesine gore,
baz istasyonunun arka yiizii dikkate alinmayacak, sadece 6n ylizii dikkate alinacaktir.

Ayrica, Yonetmeligin 20. maddesi geregince, Olclimlerin mutlaka baz
istasyonu ¢alisir durumdayken ve giindiiz saatlerinde yapilmasi, konusmalarin yogun oldugu
saatlerin seg¢ilmesi, antenin yayimn yaptigr yonden baglamak iizere yatayda saga ve sola dogru 20
derecelik acilarla, en az {ic noktadan 6l¢iim yapilmasi; sokak aralarinda yapilacak ol¢iimlerde ise
antenin yayin yonii dikkate alinarak gerek antenin karsisindaki agik alandan gerekse yayima direk
maruz kalan binadan baglanilmak tizere 6l¢iim yapilacaktir.

Eger yapilan Olglime gore tespit edilen degerler Yonetmelikteki degerlerle
ortiismekteyse o yere baz istasyonu kurulmasi icin, ilgili isletmeci BITIK'e basvuracak ve
Kurumdan “giivenlik sertifikasi1” alacaktir.

Giivenlik sertifikasi, Yonetmelige uygun her baz istasyonu icin BITIK
tarafindan diizenlenerek verilen ve istasyonun igletmeci adini, a¢ik adresini, koordinatlarini, antenin
yerden ylksekligini, anten kazancini, maksimum giiciinli, sistemin frekansin1 ve gilivenlik
mesafesini gosteren bir tiir “isletme ruhsati” gibi diigiiniilebilir. Hicbir istasyon, giivenlik sertifikasi
olmadan faaliyete gegemez.

Bir baz istasyonunun kurulmasi igin gereken diger islem ise, BITIK
onayimdan sonra valilik/kaymakamlik il/ilge mahalli ¢cevre kurulundan onay almaktir. Bu onay da
verildikten sonra istasyonun kurulmasinda artik bir yasal engel kalmayacaktir.

2.) Baz istasyonlarimin Kaldirilmasinda izlenecek Hukuki Siirec

Baz istasyonlarinin kaldirilmasinda izlenecek hukuki siireci iki agidan ele
almak gerekir. Bunlardan ilki idari bagvuru {lizerine idari yargida acilacak iptal davasi sonucunda
kaldirma yoluna gitmek; ikincisi ise Medeni Kanun (MK) 737 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen
“komsuluk hukuku” hiikiimlerine gore “elatmanin onlenmesi” (men'i miidahale ve kal) davasi
acarak adli yargida sonug aramaktir.

Bu iki hukuki stirecin nasil isletilecegini incelemeden 6nce, adli yargida
elatmanin 6nlenmesi yoluyla dava agarak sonuca ulagmanin idari yargida iptal davasi acarak sonuca
ulagsmaya gore hem daha hizli hem de daha etkili bir yol oldugunu belirtmemiz gerekir.

2.1) idari Yarg Siireci

Baz istasyonunun kaldirilmasi davalarinda izlenecek hukuki siiregten ilki
idari yargida iptal davasi agmaktir. Bu yolla, baz istasyonu kurulmadan kurulmasinin dnlenmesi
miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in ya BITiK'e ya da il/ilge mahalli ¢evre kurulu kararma kars1
valilik/kaymakamliga bagvurmak gerekmektedir.

BITIK'e yapilacak basvuruda, kurulmasi istenen baz istasyonunun giivenlik
sertifikasinin iptali istenir. Bu talep idare tarafindan olumsuz karsilanirsa islemin iptali i¢in idari
yargiya basvurabilmek miimkiindiir. Burada, Idari Yargilama Usul Kanunu (IYUK) md 7'de



belirtilen 60 giinliik siireye dikkat etmek gerekir. Buna gore, dava agma siiresi, idarenin giivenlik
sertifikasinin iptali istemini agikca reddettigi giinii izleyen giinden baglar ve 60. giiniin sonunda
biter. Ancak idare, giivenlik sertifikasinin iptali yoniindeki bagvuruyu 60 giin igerisinde yanitlamaz,
basvuruya sessiz kalirsa bu kez IYUK md 10/2 geregince basvuruyu reddetmis sayilir. 60 giinliik
dava agma siiresi de susma ile gegen 60. giiniin ertesi giiniinden baglar ve yine 60 giin olarak kabul
edilir.

Idari yargida siire konusu ¢ok kati uygulandigindan, 60 giinliik dava agma
stiresinin kagirilmas1 davanin reddi ile sonuglanacaktir. Dolayisiyla, siireye dikkat etmek cok
onemlidir.

Idari yargida dava agildiktan sonra, mahkeme talebi IYUK geregince inceler
ve talep uygun goriiliirse giivenlik sertifikasinin iptaline karar verebilir.

Ancak, idare mahkemesi, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
03.04.2008 giin, 2005/3419 E; 2008/966 K sayili kararindaki’® olgiitlerden de yola ¢ikarak
bagvuruyu ¢ok ayrintili bicimde inceler ve dosyayr bilirkisiye gondererek, baz istasyonunun
meskun mahalde kurulmasinin gergekten gerekli olup olmadigina, meskun mahal disinda kurulmasi
durumunda o istasyondan ayni ¢alisma veriminin alinip alinamayacagina, meskun mahalde
kurulmasi durumunda insan sagligina zarar1 olup olmadigina da bakar. Eger yaptirilacak bilirkisi
incelemesi sonucunda, adi gegen baz istasyonunun meskun mahalde kurulmasi durumunda insan
sagligina zarar vermeyecegi tespit edilirse bu kez istasyonun Yonetmelikte belirtilen kosullar
tasiylp tasimadigina bakilir ve karar bundan sonra verilir. Eger istasyon Yonetmelikte belirtilen
kosullar1 tagimakta ise, davanin reddine karar vermek gerekecektir.

Idari yargi siireci ayrica illerde wvalilik, ilgelerde ise kaymakamlik
biinyesindeki il mahalli ¢evre kurulu kararlarinin iptali istemiyle agilacak iptal davasi yoluyla da
baglatilabilir. Yukarida siire yoniinden belirttiklerimiz bu yondeki basvuruda da uygulanacaktir.

Ancak idari yarginin is yiikiiniin fazlaligi, durusmanin ve kesfin sinirli olusu,
idari yargi siirecinin pahali olusu, siki menfaat iligkisi aranmasi gibi® birtakim etkenler idari
yargidaki dava silirecinin uzamasina, haklarin elde edilmesinde zaman vyitimine ve bazi
magduriyetlere yol agmaktadir. Ayrica, yukarida belirtilen Danigtay karari geregince de idare
mahkemesi ¢ok kapsamli bir incelemeye girecek ve kararin1 bundan sonra verecektir. Bu nedenle
idari yargida baz istasyonunun giivenlik sertifikasinin iptali amaciyla agilan davalardan sonug
almak oldukea gilictiir ve siire¢ ¢ok ge¢ sonuglanmaktadir.

2.2) Adli Yarg Siireci
2.2.1) Basvuru Usulii

Baz istasyonlarinin kaldirilmasi i¢in en etkili yol adli yargida MK 737 vd
hiikiimlerine gore komsuluk hukukundan kaynaklanan “elatmanin 6nlenmesi” davasi yoludur. Bu
davada husumet istasyonu kuran sirkete ve varsa istasyonla sdzlesme imzalayan (istasyonu ¢atisina,
bahgesine vs kurduran) sahsa yoneltilir. Dava dilekg¢esinde tedbir istemek de miimkiindiir. Ancak
uygulamada mahkemeler, hilkmiin sonucuna etki edecek sekildeki tedbir isteklerini
reddetmektedirler. Dolayisiyla, tedbir istegi genellikle sonugsuz kalmaktadir.

5 Kararin tam metni i¢in bakiniz Legal Hukuk Dergisi, Aralik 2008 sayis, s. 4161-4164
6 TASKIN, Saban Cankat; “Idari yargimin Giincel Sorunlari ve Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 71, Temmuz-Agustos 2007, s. 300 vd.
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Dava dilek¢esinde dava degeri (harca esas deger) gosterilir ve boylece dava
asliye hukuk mahkemesinde gortiliir. Yargilama siirecinde yerel mahkeme bilirkisi incelemesine ve
kesfe gider; tapu kayitlarini sordurtur ve davayi sonuglandirir.

Davacilarin o mahallenin sakini, hatta miimkiinse baz istasyonunun cok
yakininda oturan kisiler olmasinda yarar vardir. Istasyonun karsisinda, arkasinda, alt katinda,
yaninda, iist katinda oturan kisilerin davaci olmasi, davadaki aktif husumet ehliyetine yonelik
yapilabilecek olas1 bir itirazi bertaraf etmek i¢in yararlidir. Davaci sayisinda herhangi bir sinir
yoktur. Ancak az once vurgulandig1 gibi, istasyonun yakininda oturuyor olmak davanin sihhati
bakimindan 6nemlidir.

Dava dilekcesine, mahalle halkinin tepkisini gostermesi bakimindan, baz
istasyonunu istemediklerine dair imza ornekleri, varsa basin agiklamasi ve istasyonun fotograflari
eklenmelidir. Ozellikle imzalar, mahkemede baz istasyonunun mahalle halk: tarafindan istenmedigi
yoniinde bir kanaat uyandirabilecek olmas1 yoniiyle 6nemlidir. Nitekim mahkemeler de gerekgeli
kararlarinda mahalle halkinin imza topladigina deginmekte ve bunu istasyonun istenmedigine bir
karine kabul etmektedir.

Yargilamada mahkemeler bilirkisi veya bilirkisiler atamaktadir. Calismamizin
ilk boliimiinde de belirttigimiz gibi, 5809 Sayili EHK geregince, artik BITIK'ten yetki almis
kurumlardan atanacak bilirkisilere Ol¢lim yaptirilmast yasal zorunluluktur. Ancak, baz
istasyonlarmin halk sagligina etkisinin olup olmadig1 konusunda incelemede bulunmak iizere,
bilirkisi kurulunda bir halk saglig1 uzmani doktor bulunmasinda yarar vardir. Onemli olan, 8l¢iimiin
mutlaka yetkili makamlarca yapilmasidir.

Burada su konuyu vurgulamakta yarar vardir. 5809 Sayili EHK geregince,
kurumlara/ kisilere dl¢iim yetkisini BITIK vermektedir. Ayn1 BITIK, baz istasyonu kuracak olan
sirketlere isletme iznini vermektedir. Yine aym BITIK tarafindan, baz istasyonlarma giivenlik
sertifikas1 verilmektedir. Ayrica 5809 Sayili EHK geregince, ancak 6l¢ciim yetki belgesi olan kurum
veya kuruluslarla Universiteler 6l¢iim yapabilecektir. Burada sdyle bir sakinca ortaya ¢ikmaktadir.
BITIK'ten yetki alan bilirkisilere dl¢iim yaptirilma zorunlulugu getirilmesi, ayn1 baz istasyonuna
giivenlik sertifikasini da BITIK'in verdigi diisiiniildiigiinde ne kadar dogrudur? Bilirkisiler,
kendilerine yetki veren (hatta bazilar1 BITIK'ten maas almaktadir) BITIK'e kars1 bagimsizliklarini
ve tarafsizliklarini ne dl¢lide koruyabileceklerdir?

Ayrica, Bursa agisindan sunu vurgulamakta yarar gérmekteyim ki Uludag
Universitesi BITIK'ten l¢iim yetkisi almis degildir. Bu, niifusu 2 milyon civarinda olan Bursa i¢in
onemli bir eksikliktir’. Bu eksikligin en 6nemli sakincalarindan biri de bilirkisilerin Sakarya veya
Istanbul'dan gelmeleri nedeniyle, bunun hem davacilara masraf olarak dénmesi hem de bilirkisi
raporlarindaki gecikme nedeniyle yargilamanin uzamasidir.

Coziim, Uludag Universitesinin de BITIK'ten 6l¢iim yetkisi almasindan
gecmektedir. Ancak yine de halk saghigi uzmaninm Uludag Universitesi'nden atanmasinda hukuken
herhangi bir sakinca yoktur ve bazi mahkemelerin bu yola gittigi bilinmektedir.

7 Ay yondeki bir goriis Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008-404 E. dosyasina goriis sunan bilirkisi Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligit ABD Ogretim Gorevlisi Do¢.Dr. Kaythan PALA tarafindan da raporunda su
ifadelerle belirtilmistir: “Telekominikasyon Kurumunun Bursa'da herhangi bir orgiitiiniin heniiz kurulmamuis olmasi,
bu konudaki en ¢arpict 6rnek olarak karsimizda durmaktadwr. Tiirkiye'nin dérdiincii biiyiik kentinde bu konuda bir
teskilata gereksinim duyulmamasi diistindiiriiciidiir.”



3) Bilimsel Goriislerde Baz istasyonlar1 ve Elektromanyetik Alanlar

Bilimsel goriislerde baz istasyonlarinin ve elektromanyetik alanlarin (EMA)
zararlar1 konusu goreceli olarak degerlendirilmektedir. Baz1 goriislerde, EMA maruziyetinin uzun
vadede insan sagligia zarar verecegi vurgulanirken; diger bazi goriislerde ise, EMA maruziyetinin
heniiz kanitlanmis bir zarar1 olmadig1 vurgulanmaktadir. Ancak, burada énemle belirtmemiz gerekir
ki higbir bilimsel goriiste “baz istasyonlari ve EMA maruziyeti kesinlikle zararsizdir” denmemekte,
daha dogrusu denememektedir.

Bu konuda heniiz yeterli bulgu olmadigina deginilmekte ve zararin ortaya
¢tkmasinin uzun yillar alabilecegi vurgulanmaktadir.

EMA maruziyetinin insan sagligina zarar verdigini savunan goriislerden
bazis1 agagida kisaca sOyle 6zetlenebilir:

Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghigi Ana Bilim Dali 6gretim
gorevlisi Uzman Dr Alpaslan Tiirkkan'in _ “Elektromanyetik Alan (EMA) ve Insan Saghg:” konulu
Niliifer Saglik Platformu'nun 4 Mart 2009 tarihili oturumunda sunulan ¢alismada, baz istasyonlari,
trafolar, yiiksek gerilim hatlar1 ve diger elektromanyetik alanlarin insan saglig: iizerindeki olumsuz
etkilerine deginilmis ve elektromanyetik alanlara siirekli maruz kalmanin saglik acgisindan
dogurabilecegi sikintilar vurgulanmustir. (Bu sikintilar arasinda ciddi fiziki sikintilar ve hastaliklar
oldugu gibi, psikolojik sitkintilar (depresyon, intihara egilim artisi vb.) da bulunmaktadir.)

Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghigi Ana Bilim Dali 6gretim
gorevlisi Uzman Dr Alpaslan Tiirkkan'in "Elektromanyetik Alanin Insan Sagligmna Etkileri" konulu
bir diger raporunda® da elektromanyetik alanlarin hiicreler arasi aktivitelere, immun sisteme
(bagisiklik sistemi), embriyoya, hormon salgilarina olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.

Prof.Dr. Hilmi SABUNCU da baz istasyonlarinin zararli etkileri oldugu
goriigiindedir’. Hatta yazarin makalesinden alinan su paragraflar konunun vahametini ortaya
koymak bakimindan dikkat ¢ekicidir :

“Sonug olarak bir ¢ok arastirmada, laboratuvar kosullarinda Elektomanyetik
alanlara maruz bwrakilan deney hayvanlarinda, bir¢ok yasamsal sistem iizerinde olumsuz etkiler
ifade edilmektedir. Bu nedenlerdir ki sagliga zararli bir etken olarak kabul edilen Elektomanyetik
radyasyon veya alanlar i¢in yasamsal alanlarda birtakim limitler olusturulmustur.”

Ayn1 makalenin devamindaki su ifadeler de dikkat ¢ekicidir :

“Cep telefonlart veya baz istasyonlart gibi EM radyasyon veya alan
olusturan cihazlarin etkilerinin genel halk saghgi agisindan ¢ok ciddi saglhk riskleri
olusturabilecegini; bu olumsuzluklarin ortaya konmasinin uzun yillar alabilecegini, bu durumun
bugtin énlem almama nedeni olmamasi gerektigini, 6nemle ifade etmeliyiz.”

Prof. Dr. Nesrin Seyhan ATALAY da 1999 yilinda diizenlenen “Bilisim
Toplumuna Giderken Elektromanyetik Kirlilik Etkileri Sempozumu ’nda yaptig1 ac¢ilis konusmasinda

8 http:// cevre.nilufer.bel.tr7index2.asp?sec_id no=5 (Erigim tarihi : 26.03.2008)
9 SABUNCU, H. Hilmi; “Elektromanyetik Radyasyonlarla veya Elektomanyetik Alanlarda Calisanlarin Saglik
Riskleri”; Tiirk Tabipleri Birligi, Mesleki Saglik ve Giivenlik Dergisi, Temmuz 2000, s. 15-18
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EMA maruziyetinin sakincalar1 arasinda doku ve hiicre sistemlerinde bozulma, kanser, bagisiklik
sisteminde zayiflama, sinir sistemine olumsuz etkiler, kalp hizinda diisiis, DNA'da bozulma,
beyinde demir ve manganez artigt gibi birtakim ciddi rahatsizliklara yol agmasi olarak
vurgulamistir.

Cumbhuriyet Gazetesi'nin Enerji ekinde de'® “Elbette gereksiz ve uzun siire
elektromanyetik alana maruz kalmaktan kaginmakta fayda bulunmaktadir. Bu etki yalnizca cep
telefonlarinda soz konusu degildir. Burada soz konusu olan elektromanyetik alan (EMA) ve
etkileridir... Elektromanyetik alanlar, ayrica radyo ve televizyon antenleri ve cep telefonu antenleri
(baz istasyonlari) tarafindan da iiretilir” denilerek elektromanyetik alanlarin etkilerine vurgu
yapilmustir.

Internet ansiklopedisi olarak tanimlanan wikipedia'da da EMA maruziyetinin
olumsuz etkileri vurgulanmustir''. Buna gore, elektromanyetik alan maruziyetinin DNA tahribinden
tutun da hiicre zarinda ciddi hasarlara yol agmasima kadar pek ¢ok zararl etkisi de bulunmaktadir.
Uykusuzluk, sinirlilik, alzheimer, Parkinson da bu etkilerden en sik goriilenlerindendir.

Ingiliz Tabipler Birligi tarafindan yapilan ve Mayis 2001 yilinda yayimlanan
bir raporda'? radyofrekans radyasyon (RFR) arttik¢a kanserli olgularin arttigi; diisiik diizeyde bile
maruz kalinan RFR'un kadinlarda dogurganligi azalttigi; yiiksek diizeyde maruz kalimman RFR'un
gozde (retineda, iriste ve korneada) hasara yol agtigi; bellek, reaksiyon amani1 ve uyku diizeninin
RFR'a maruz kalinmadan olumsuz etkilendigi; RFR'a maruz kalmanin bas agrisina, kan basincinda
ylikselmeye, bas donmesine, bas sicakliginin artmasina, kulak agrisina, kulak arkasinda yanmaya,
sinirlilige ve cilt yanmasi gibi bulgulara yol a¢tig1 agiklanmstir.

Bu goriislere benzer pek ¢ok gorlis, EMA maruziyetinin zararlarinin ortaya
konmas1 bakimindan degisik yerlerde yayimlanmis ve konunun 6nemi vurgulanmaya caligilmistir.

Ancak, bu goriislerin karsisinda da birtakim goriisler bulunmaktadir. Sunu
belirtmemiz gerekir ki bu goriiglerden higbirinde baz istasyonlarmin kesinlikle zarar1 yoktur
denilememektedir.

Bu konu Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi ABD Ogretim
Gorevlisi Dog.Dr. Kaythan PALA tarafindan su sozlerle vurgulanmustir “: “Bugiin  baz
istasyonlarinin kansere yol ac¢tigina iliskin “kanitlanmis” epidemiyolojik veriler heniiz ortada
voktur. Ancak bilindigi gibi, “Kanitin yoklugu, yoklugun kaniti degildir!” . Baz istasyonlarinin
gercek zararlarinin ortaya ¢ikmasi onyillar alabilecektir. Bu konuda, kamu {izerine diiseni
yapmakta oldukga gecikmektedir'.

Do¢.Dr Kayithan PALA, raporunda baz istasyonlar1 ile ayni frekanslari
kullanan cep telefonlarinin kullanim siiresi arttik¢a istatistiksel olarak ve anlamli bi¢cimde bas
donmesinin, keyifsizligin, hafiza bozukluklarinin, konsantrasyon bozukluklarmin, bellek kaybinin,

10 26.08.2008 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nin “Enerji” eki, s.1

11 Http://tr.wikipedia.org/wiki/Baz istasyonu (Erisim tarihi: 08.07.2008)

12 “BMA (2001): British Medical Association Board of Science and Education, Mobile phones and health, An interim
Report”, Aktaran : PALA, Kayihan; Bursa 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2008-404 E sayili dosyasina sunulan
bilirkisi raporu, s. 3

13 PALA, ad1 gegen rapor, 5.3

14 PALA, ad1 gecen rapor, s. 5



http://tr.wikipedia.org/wiki/Baz

bas agrisinin, kulakta ve kulak arkasinda agr1 ve kizarikligin, yiizde yanma ve kafa sicakliginin
arttigin1 belirtmektedir'.

EMA maruziyetinin etkileri bakimmdan TUBITAK tararfindan yayimlanan
“Elektromanyetik Dalgalar ve Insan Saghgi, Sik¢a Sorulan Sorular ve Yamitlar:” adli 2001 tarihli
biiltendeki ifadeler, EMA'nin zararh etkilerine “farkli ve karsit bakis agisi getirmesi bakimindan”
dikkat cekicidir. Biiltende EMA maruziyetinin etkileri su ifadelerle vurgulanmistir :

“Isil olmayan etkilere bagl olarak RF dalgalarin etkili oldugu iddia edilen
bozukluk ve hastaliklar arasinda beyin aktivitelerinde degisiklikler, uyku bozukluklar:, dikkat
bozukluklar:, bozukluklar:, bas agrilart bulunmaktadr. Ancak bu riskler ¢ok yiiksek deneysel
dozlar ve siirelerde gegerli olabilir ve cep telefonlar: gibi kullamimlar igin gegerli degildir"®”

Adi1 gecen biiltenin devaminda, baz istasyonlarinin niikleer radyasyona yol
acmadig1r belirtilmekte ve cep telefonu kullanimi ile kanser arasindaki iliski su ifadelerle
belirtilmistir:

“Iyonlastirici radyasyonun hiicrelerin genetik malzemesini (DNA) etkileyerek
mutasyon ve kansere yol actigi bilinmekle birlikte, RF dalgalarin benzer etkiler yaptigi
kanmitlanmamistir. Son yillarda cep telefonlarimin ozellikle beyin tiimorlerini arttiriparttirmadigi
konusu giindeme gelmis, ancak bugiine kadar yapilan incelemelerde cep telefonu kullaniminin
kansere yol actigini gosterecek kesin deliller bulunamamistir. Son olarak A.B.D. ve
Danimarka’da yapilan ayrintili ¢alismalar cep telefonu kullaniminin beyin tiimérii riskini
arttirmadigint agikca ortaya koymustur [12]-[14]. Ote yandan bugiine kadar yapilan calismalar,
cep telefonu teknolojisiyle kanser arasinda kesinlikle bir iliski yoktur demek icin yetersizdir [7]. Bu
nedenle, basta Diinya Saghk Orgiitii (WHO) olmak iizere cesitli kuruluslar bu konuda daha
kapsaml ¢alismalar baslatmiglardr. Bu ¢aliymalarin sonuglarimin ontimiizdeki yilarda alinmast
beklenmektedir.'””

Ayn1 biiltenin devaminda EMA maruziyetinin saglik iizerindeki etkileri soru-
yanit seklinde su ifadelerle vurgulanmigtir:

“4. Mobil telefon ve baz istasyonlart basagrisi, uykusuzluk, dikkat
bozuklugu gibi durumlara neden olabilir mi?

Giinliik yasamda maruz kalinan RF seviyelerinin basagrisi, uykusuzluk gibi
sorunlara yol a¢tigr kesin olarak gosterilememistir [2]. Ancak ¢esitli ¢alismalarda, ICNIRP'nin
belirledigi simir degerlerin altinda mobil telefon sinyallerinin beynin elektriksel aktivitelerinde ve
algilama fonksiyonlarinda (dikkat, hatirlama, tepki verme gibi) kisa siireli degisimlere neden
oldugu gosterilmistir. Fakat bu degisimlerin insan saglhigi iizerindeki etkileri bilinmemektedir [7].

5. Cep telefonlarimin bilimsel olarak kesinlikle kanatlanmus zararl etkileri
var midir?
Cep telefonu kullaniminin siiriiciilerde kaza riskini arttirdigi kanitlanmigstir.

15 “Health Effects associated with mobile base stations in communities: the need for healt studies, 2001 Aktaran :
PALA, ad1 gecen rapor ,s.3

16 TUBITAK Biilten, 2001, s. 4

17 TUBITAK Biilten, 2001, s. 6



Kaza riski siiriiciiniin yasi ile orantili olarak artmakta, cep telefonu yerine arag telefonu da
kullanilsa risk ayni kalmakta (konusmanin dikkati dagitmast nedeniyle) ve etki kanda %0,05 alkol
bulunmas diizeyine ulagmaktadir [8].

6. Mobil telefonlar ve baz istasyonlarindan yayilan elektromanyetik
dalgalar diisiik dogum ya da sakat doguma neden olurlar mi?

Biitiin viicudun 1sinmasina yol ag¢acak derecede RF dalgalarin etkisinde
kalmak diisiik dogum ve sakat doguma neden olabilir. Ancak mobil telefonlar ve baz istasyonu
antenlerinin yaydigi gii¢, bu tiir bir isinmaya neden olmak icin ¢ok diisiiktiir. Mobil telefon ve baz
istasyonlari antenlerinden yayilan RF dalgalarin yol a¢tigi ve halkin etkilendigi gii¢ seviyelerinin

diistik doguma ya da sakat doguma yol agtigini gésterir hi¢bir laboratuvar ve epidemiyolojik kanit
voktur [2].”

TUBITAK Biilten'de dikkatimi geken ilk konu baz istasyonlarmin etkilerinin
degerlendirilmesinde istasyonlarin ¢alismasmna siirekli maruz kalan kisilerin durumunun
degerlendirilmemis olmasidir. Bir baska deyisle, bir baz istasyonunun zarar1 ortaya konurken
“stirekli EMA maruziyeti” esas almir. Istasyon 24 saat calismaktadir ve siirekli radyasyon
yaymaktadir. Oran1 diisiik de olsa maruziyetin siireklilik tasimasi istasyonun zararinin ortaya
¢ikmasindaki en 6nemli etkendir.

4) Basinda Baz Istasyonlar

Baz istasyonlar1 zaman zaman basima da haber olmaktadir. Halkin tepkisi,
yaptig1 basin agiklamalari, actig1 davalarin sonuglar1 basinda yer almaktadir. Bunlardan ilgi ¢ekici
olanlar asagida degerlendirilmistir.

Ik dikkatimi ceken haber, Cumhuriyet Gazetesi'nin internet sitesindeki bir
haberdir'®. Bu habere gore, Ankara'nin Polatl Ilgesi'nde ilce belediye meclisi bir karar alarak ilgede
yeni kurulacak olan baz istasyonlarinin sehir disina tasinmasina, kurulu olanlarin da 6 ay igerisinde
sehir disina tasinmasina karar vermistir. Bu karara gerekge olarak da Yargitay igtihatlar
gosterilmistir'®.

Bir bagka haber de Konya'dan basma yansimistir®. Buna gore, Konya'da Il
Insan Haklar1 Kurulu yerlesimyeri icinde baz istasyonu kurulmasinin insan haklari ihlali olduguna
hiikmetmigstir. Haberden dikkatimi ¢eken bir kisim soyledir : “Komisyon, baz istasyonlarinin
verlesim alani i¢inde bulundugu nokta itibariyla 250 metre yari¢apl bir daire alani igindeki tiim
ailelerden muvafakatname alinmasi gerektigini hatirlatarak, bu belgenin alinmadigina dikkati ¢cekti.
Istasyonlarin yerlesim alanlarinin disina kurulmas: yéniinde yasal diizenlemeler yapilmasini uygun
bulan kurul, rastgele yerlere istasyon kurulmasinin Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'ne aykiri
oldugunu belirtti.”

Bu haberlerin disinda, basina almman yargi kararlarinin sonuglar1 da
yansimaktadir. Haberlerin ¢oklugu dikkate alindiginda, konunun ne kadar biiyiik bir toplumsa sorun

haline geldigi dikkatimden kagmamastir.

5) Cevre Hakki Baglaminda Baz Istasyonlar:

18 http://www.cumhuriyet.com.tr/?im=yhs&hn=68646 (13.07.2008 tarihli haber. Erisim Tarihi : 16.09.2009)
19 Biraz asagida konuyla ilgili igtihatlar ayrintili olarak degerlendirilmistir.
20 http://www.memurlar.net/haber/93473 (Erisim tarihi : 16.09.2009, Zaman Gazetesi, 18 Kasim 2007 tarihli haber)
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Anayasamizin 56.maddesi saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkini
giivencelemektedir. Cevreyi koruma ve saglikli bir ¢evrede yasama olanag: saglama, devlete bir
"Anayasal Odev" olarak verilmistir.

Anayasamizin 56.maddesine gore “Herkes sagliklt ve dengeli bir ¢evrede
vasama hakkina sahiptir.Cevreyi gelistirmek,cevre saglhigini korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek
devletin ve vatandaslarin édevidir.... Devlet bu gorevini, kamu ve ozel kesimlerdeki saglik ve sosyal
kurumlardan yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.”

Oyleyse, devletin ve vatandaslarin en temel insan haklarindan sayilan saglikli
bir ¢cevrede yasamay1 saglamak i¢in ¢calisma yoniinde bir 6devi oldugundan bahsedilebilir.

Diger yandan, Cevre Hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8.
maddesiyle de korunmaktadir. AIHM, cevre hakkini yorumladigi kararlarinda 8.maddeye
gondermede bulunmakta ve saglikli bir ¢evrede yasamanin en temel insan hakki olduguna
deginmektedir.

Nitekim, AIHM “Lopez-Ostra/Ispanya” Kararinda®', saglikli bir cevrede
yasamanin en temel insan haklarindan olduguna deginmis ve vatandasina saglikli bir ¢evrede
yasama hakki tanimayan Ispanya Hiikiimeti'ni tazminata mahkum etmistir.

AIHM'in Tiirkiye'yi de Sézlesme'nin 8. maddesinden mahkum ettigi kararlar
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, Bergama Davasi olarak da bilinen “ZTaskin vd TR” davasi
ile; Yatagan Temik Santrali ile ilgili dava olan “Okyay vd TR” davasidir. Bu iki davada da AIHM,
S6zlesme'nin 8. maddesi baglaminda saglikli bir ¢evrede yasamanin en temel insan haklarindan
oldugunu vurgulamistir.

Saglikli bir ¢evrede yasama hakki ayrica uluslar arasi sozlesmelerle de
korunmustur. Ornegin, Haziran 1992 tarihli Rio De Jenerio (Brezilya)'da toplanan Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, devletlerin ¢evreye iliskin sorumluluklarinin ve haklarinin
genisletilmesini amaclayan bir deklerasyonu (Rio Cevre ve Kalkinma Deklerasyonu) kabul etmistir.
Ayrica, 27 Haziran 2003 tarihinde Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 1614 (2003)
say1li Cevre ve Insan Haklar1 Tavsiye Karar1 kabul edilmistir.

Bolgesel Olcekte Afrikanin AIHS'i olarak kabul edilebilecek olan Afrika
Sart1 da 24. maddesinde tiim halklarin gelismelerine uygun olarak tatmin edici ve biitiinleyici bir
cevre hakkina sahip olduklarini belirtmistir®.

Tiim bu uluslararas1 sozlesmelerden de yola ¢ikilarak denilebilecektir ki
elektromanyetik kirlilik de bir insan haklar1 ihlalidir ve Onlenmelidir. Bireylerin ve devlet
kurumlariin bu baglamda bilinglendirilmesi, elektromanyetik kirlilikle miicadele bakimindan 6nem
tagimaktadir.

6.) Yargitay Kararlarinda Baz Istasyonlan

Yargitay, verdigi pek cok kararla baz istasyonlarinin kaldirilmasi

21 Kararin_genis Ozeti i¢in : http://ihami.anadolu.edu.tr (Erigim Tarihi :16.09.2009)
22 KABOGLU, Ozden Ibrahim; Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, Ekim 2005, 5.307)
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davalarinda hangi olciitlerin kullanilacagini belirtmistir. Deyimi yerindeyse, Yargitay'in yaklagimi
artik “yerlesik i¢ctihat” halini almis ve yerel mahkemelere yol gosterici olmustur. Bu ictihatlardan
bazilar1 asagida degerlendirilmistir.

Yargitay 4.HD'nin 2004-2954 E; 2004-10516 K ve 27.09.2004 tarihli
kararinda® ozetle “giivenlik sertifikasinmin varligi ve istasyonun bahsi gecen yonetmelik degerlerine
uygun ¢alistyor olmasi istasyonun saglikli oldugu anlamina gelmez” denmis ve su ifadelerle konu
vurgulanmigtir :

“Davaliya “Telekomiinikasyon Kurum Giivenlik Sertifikasi” adt
altinda bir kullanma belgesi verilmistir. Sertifikada, kullamimla ilgili limitler belirtilmistir.
Bilirkisiler tarafindan yapilan inceleme sonunda, sertifikada belirtilen limitlerin yonetmelikte
belirtilen limitlere uygun oldugu, hatta yonetmelikteki limitlerin de altinda bulundugu belirtilmistir.
Ne var ki yapilan bu belirlemelerle bir zararin olmayacagi kabul edilemez. Yénetmelik ve bu
yvonetmelikteki olgiilere gore verilen sertifika, soyut bir belirlemeyi icermektedir. Bu baglamda, o
anda o yerde ve belirtilen giicte kurulacak istasyonun degerlerini belirtmektedir. Nitekim sertifikada
bu nitelikleri icermekte olup, kurulan istasyonun c¢evresindeki binalarin ve giderek konumunu
belirtmemektedir. Bu da sertifikadaki olgiilerin tiim bilimsel verilere uygun oldugu ve zarar
dogurmayacagi anlamina gelmez.”

Ayni kararin devaminda yargicin bir uyusmazligi ¢ézerken sadece
yonetmelik hiikiimlerine gore degil, hakkaniyete ve hukukun genel ilkelerine gore degerlendirmeye
gitmesi gerektigi ve yonetmelige uygun kurulan tesisin, tesisi kurani sorumluluktan kurtarmayacagi
de soyle vurgulanmistir :

“Kaldi ki, hukuk kurallarindaki norm diizenlemesi itibariyle
yonetmelik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile, buna karsin ¢evreye verilen zarardan,
eylemde bulunanin sorumlu olmayacagi sonucu dogmaz. Ayrica yargig, uyusmazligin ¢oziimiinde
yonetmelige degil yasaya, genel hukuk kurallarina ve bu baglamda sorumluluk hukukunun
ilkelerine gore karar vermek zorundadw. Bunun icindir ki, yerel mahkemenin yonetmelige ve
yonetmelige gore verilen sertifikayr baglayici olarak kabul etmemelidir.”

Yine ayni kararda devamla tek basina Olglim sonucglarinin diisiik
olmasimin zararin dogmadig1 anlamina gelmeyecegi, buna ek olarak baz istasyonunun konumunun
ve cevresel Ozelliklerinin de degerlendirilmesi gerektigi su ifadelerle belirtilmistir:

“Bilirkisiler de, dava konusu istasyondaki él¢iimlerin yonetmelikteki
limitlerin altinda oldugunu; ancak kurulan istasyonun davacimin  binasmmin ¢ok yakininda
bulundugunu, uzun siirede insan saghgi icin tehlike yarattigimi ve yerlesim yerlerine uzakta
kurulmast  gerektigini  belirtmiglerdir. Yapilan su bilimsel agiklamalar itibariyle, tek basina
Olgiim sonucglarvn diisiik olmasi, zarar dogurmayacagr anlamina gelmez. Diger kosullarin bu
baglamda, tesisin kuruldugu yerin  yerlesim yerlerine ve davacimin evine olan yakinligi ile
davacinin esi ile birlikte siirekli evde oturup kiiciik yastaki toruna bakmakta oldugunun da goz
ontinde tutulmasi gerekir. Bu olayda bilirkisiler, davacinin da bulundugu binada uzun siireli
kalindigini ve béylece kisa stirede etkili olmasa da yillar itibariyle zarar dogurmasinin her zaman
olanakli bulundugunu belirtmislerdir.”

Kararda, baz istasyonunun yerlesimyerlerinden uzaga kurulmasi
gerektigine ve bu masrafa da kuran sirketin katlanmas1 gerektigine su ifadelerle deginilmistir :

23 Www.kazanci.com.tr (Erisim tarihi: 16.09.2009)
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“Dava konusu olan tesisin cep telefonlarmmin kullanimi i¢in zorunlu
oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi itibariyle de kamuya hizmet vermeyi amagladig
da tartismasizdir. Ne var ki bu hizmetin verilmesinde ve tesisin kullanilmasi sonucu hukuk
kurallarimin bir geregi olarak dogan zararlardan da tesis sahibi sorumludur. Hatta bu sorumluluk
kusura dayanmayan, tehlike sorumlulugu olarak da kabul edilmek gerekir. Bu ozelligi itibariyle
tesisi kullanan ve onu igletenin yiiksek 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Aksi halde, en kiiciik bir
ozensizligin maddi degerlerle olgiilemeyecek kadar agir sonuglar dogurmasi kaginilmazdir. Bunun
icin zarar gorenin zararmi degil, tesis ve igletme sahibinin tesisin igletilmesinden dolay: kigilere, bu
baglamda ¢evreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonu¢ yaratmadiginin kanitlanmasi
gerekir.”

“Davali , kamu yararina hizmet verdiklerini savunmugstur. Gergekten
yvukarida da agiklandigy iizere davali tarafindan bu ve benzeri tesislerin isletilmesi sonucu genis
bir halk kitlesinin yarar sagladig: bilinen bir olgudur. Ne var ki, bu yararin saglanmas: karsisinda
kisilerin zarar gormesi hos goriilemez. Bu bakimdan gerek hizmetten elde edilen yarar ve bunun
karsisinda verilen zararin dengelenmesi gerekmektedir. Hicbir hizmet, insan yasami kadar oncelik
ve onem tasimaz. Diger bir anlatimla, yararl bir hizmetin karsiigi olarak insanin 6liimii uygun bir
sonug¢ olarak kabul edilemez. Insan yasaminda tehlike yaratan bir hizmetin, kisi yasaminin oniine
ge¢cmesi ve ona tistiinliik taninmasi dogru bir yaklagim olarak diigiiniilemez. Kaldi ki somut olayda,
bu hizmetin ayni yerde verilmesinde zorunluluk da bulunmamaktadwr. Muhtemelen fazla bir giderle
de olsa, baska bir yerde aym sonuglari saglayacak bir istasyonun kurulmast ve hizmet vermesi
olanakhdir. Bu nedenle davalinin bu yondeki savunma ve itirazlari da yerinde degildir.”

Yargitay'a gore baz istasyonunun bizatihi varligi dahi istasyonu
kaldirmak i¢in yeterli bir gerek¢e olusturabilir :

“Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile élgiilebilen bir
zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacinin oturmakta oldugu binada yasayanlar
icin saghk bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, bu yerde oturanlarin psikolojik olarak yasamin
olumsuz bi¢imde etkilemekte ve bunun da psikolojik yapisinda tedirginlik ve iimitsizlik yaratacagi,
bu haliyle de yasamdaki saglik degerleri diistiniildiigiinde o yerde oturmanin olumsuz hale gelecegi
g0z oniinde tutuldugunda, davacinin, zarar gordiigii kabul edilmeli ve davanin kabuliine karar
verilmelidir. Mahkemece bu ydnler iizerinde durulmadan yazili sekilde davanmin reddine karar
verilmis olmast BOZMAYI gerektirmistir.”

Ayni yondeki bir karar Yargitay 4. HD tarafindan 29.11.2007 tarihinde
2007-1801 E; 2007-15148 K numarasiyla verilmis* ve hemen hemen ayni ifadelerle bizatihi
istasyonun varliginin dahi davacinin elem ve 1zdirap duymasi igin yeterli oldugu belirtilmistir.
Kararin 6zeti soyledir :

“Bu belirlemeler itibariyle, dar anlamda ve para ile ol¢iilebilen bir
zarar yok ise de, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacinin meskeninde bulunanlarin saglik
bakimindan biiyiik endiseler tasidigi, hatta, son zamanlarda iilke genelinde beliren ve medyada
zaman zaman yer alan olumsuz vakalarin da bolgede yasayan insanlarin yasamini psikolojik olarak
olumsuz bigcimde etkiledigi, tedirginlik ve iimitsizlige sevk ettigi acik olup davacimin zarar
gordiigiiniin kabulii gerekir. Ac¢iklanan nedenlerle davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
vazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi BOZMAYI gerektirmistir.”

Ayn1 yondeki bir baska karar ise 29.1.2004'te 4. HD tarafindan

24 www.kazanci.com.tr (Erisim tarihi : 16.09.2009)
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verilmis® ( 2003-16434 E; 2004-971 K) ve su benzeri ifadeler kullanilmigtir :

“Bu belirlemeler itibariyle su anda ve kisa bir zaman dilimi iginde
zarar dogmamis olsa dahi, ¢evre binalarda ve bu baglamda davacinin ¢alismakta oldugu Y.
Binasinda ¢alisanlar icin kisa zamanda olmasa dahi, gelecek ve uzun zaman dilimi icin biiyiik
endiseler tasidigi, hatta yakin yillara kadar istasyondan yansiyan radyasyonlardan kaynaklanan
hastalikla élen kisiler olmamasina karsin son 3-4 yil icerisinde ve ayni binaya ayni tesise yakin
binada ¢alisan bes kisinin 6lmesi halen ¢alismakta olan bazi kisilerin bu hastaliga tutulmasit bu
verde ¢calisanlart psikolojik olarak yasamini olumsuz bigcimde etkilenecegi ve bunun da psikolojik
vapisinda tedirginlik timitsizlik yaratacagi bu haliyle de yasamdaki saglhk degerlerinin
diigtiniildiigiinden ¢aliymasinin olumsuz hale gelecegi gozoniinde tutuldugunda davacinin zarar
gordiigii kabul edilmelidir. Su durumda kararin onanmasi gerektigi sonucuna vartlmalidir."”

Konuyla ilgili kararlar yukarida bdliimlerini verdigimiz kararlardan
ibaret degildir. Yargitay'in bu konuda pek ¢ok karar1 bulunmaktadir. Yargitay'in, agagida tarih ve
sayist verilen kararlarinda da ayni gerekgeler kullanilmis ve baz istasyonlarinin kaldirilmasi
gerektigi belirtilmistir :

o Yargitay 4.HD'nin 2008/1554 E; 2008/11727 K ve 13.10.2008 tarih sayili karari *°
o Yargitay 4.HD'nin 2004-2954 E; 2004-10516 K ve 27.09.2004 tarihli karari’”’

s Yargitay 4. HD'nin 2003-16434 E; 2004-971 K ve 29.1.2004 tarihli karari®®

o Yargitay 4. HD'nin 2007-1801 E; 2007-15148 K ve 29.11.2007 tarihli karart

o Yargitay 4.HD'nin 2008-14629 E,; 2008-10720 K ve 22.09.2008 tarihli kararr®

*  Yargitay 4. HD'nin ayni yondeki diger kararlari

Yargitay, yukarida bazilar1 6rneklenen ve Ozetlenen kararlarinda hep
aynt gerekgeleri kullanmis ve kararlarini oybirligi ile vermistir. Ancak son donemde bazi
kararlarinda, baz istasyonunun kaldirilmasina dair yerel mahkeme kararlarin1 onarken iki iiyenin
karsioyuyla 3'e 2 oy¢oklugu ile onama kararlar1 vermeye baslamistir. Bunlardan biri de Yargitay 4.
HD'nin 07.07.2009 tarih ve 2009-6746 E; 2009-9108 K*' sayili kararidir. Bu kararda da yukaridaki
ifadelere benzer ifadeler kullanilarak baz istasyonunun kaldirilmasina iligkin karar onanmis ancak
karara iki iiye karsioy yazis1 yazmustir. Karsioylardaki gerekceler dikkate degerdir.

Karsioy gerekgesini, yerlesik igtihattan sapma yoniinde bir egilim
olarak algiladigim i¢in agsagida tamamen sunuyorum :

“Dava; g¢evreye ve insan saghiQina zarar verdiQi iddiasi ile davali

Sirket tarafindan kurulan baz istasyonunun kaldirilmast istemine ili§kindir.

Yerel mahkemeler;, uygulamada genellikle, ilgili yonetmelik
hiikiimlerine ve buna istinaden verilen sertifikalardaki limit degerlere uygun olarak kurulan baz
istasyonlarinin kaldirilmasina ili$kin davalari ret etmekte, limit degerlere uygun olmayan baz

istasyonlar: ile ilgili davalari da kabul ederek baz istasyonlarinin kaldirilmasi yoniinde hiikiim

25 www.kazanci.com.tr (Erisim tarihi : 16.09.2009)

26 Karar yayinlanmamustir.

27 Karar i¢in bkz www.kazanci.com.tr (Erisim tarhi : 16.09.2009)
28 Karar i¢in bkz www.kazanci.com.tr (Erigsim tarhi : 16.09.2009)
29 Karar i¢in bkz www.kazanci.com.tr (Erigsim tarhi : 16.09.2009)
30 Karar i¢in bkz Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ocak 2009, s. 32
31 Karar yayinlanmamustir.
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kurmaktadir.

Dairemizin sayin ¢oQunluQu ise; “ ...yonetmelik ve bu yonermelikteki
olgiilere gore diizenlenen sertifikanin soyut bir belirlemeyi icerdiQini, sertifikada belirtilen
limitlerin yonetmelikte ongoriilen limitlere uygun ve hatta altinda olsa bile, bir zararin o]ma)/aca:(_f]z
kabul edilemez. Dar anlamda para ile olgiilebilen bir zarar olmasa da, ¢evre binalardan ve bu
baglamda davaci meskeninde bulunanlarin saglzk bakimindan biiyiik endiSeler taSimalari, ayni
bolgede yaSayan insanlarin psikolojik yapisinda tedirginlik ve imitsizlik yaratmasi kar$isinda,
davacinin zarar géoreceQinin kabulii gerekir. ...” Gerekgesi ile baz istasyonlarinin kaldirilmas:
istemiyle a¢ilan davalari kabul ederek, kaldirilmasi yoniinde kararlar vermek suretiyle uygulama

yapmaktadir.

Il derece mahkemelerinin gorevleri, yiiriirliikte olan ve iptal
edilmemis bulunan kanunlar ile bunlara aykiri olmayan tiiziik ve yonetmeliklere uygun karar
vermek, Yargitay in gorevi ise, yerel mahkeme hiikiimlerinin yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine
uygun olup olmadigini denetlemektir.

Ik derece mahkemeleri yasa, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerini
uygularken, ¢oziimii o6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde, HUMK nun 275. maddesi
geregince konusunda uzman bilirkisi veya bilirkisi kurulunun oy ve gériislerini almasi yasal bir
zorunluluktur.

Davalarimizin ~ konusunu  teSkil eden ve cep telefonlarinin
kullanilabilmesi i¢in kurulmalar: zorunlu olan ve geni$ bir kitleyi ilgilendiren baz istasyonlarinin
nerede, nasil, hangi 5l¢ii ve limitler dahilinde kurulmasi gerektiQi hususu, Siiphesiz teknik bir
konudur. Dolayisiyla ilk derece mahkemeleri oniine gelen bu uyuSmazhiklarda, konu ile ilgili
kurallari uygularken keSif, bilirkisi veya bilirkisi kurulunun oy ve gériislerine basvurmast ve elde

edeceQi sonuca gore karar vermesi gerekir.

Davali GSM Sirketlerince baz istasyonlari, 5809 sayili Yasaya gore
hazirlanan “Mobil Telekomiinikasyon Sebekelerine ait Baz istasyon]armm Kurulu$ Yeri,
Olciimleri, i$]et1’]mes1’ ve Denetlenmesi Hakkindaki” Yonetmelikteki yer, ol¢ii ve limit deQerlere gore
verilen sertifika geregince kurulmaktadir. 11k derece mahkemeleri de Gniine gelen ihtilaflarda,
uygulamakla gérevli olduklart yonetmelik ve sertifikada gosterilen 6l¢ii ve limit deQerlere gore keSif

ve bilirkiSi incelemesi yapmak suretiyle uyu$mazliklar: ¢ozmektedir.

Baz istasyonlarlmn nerede, nasil, hangi 6l¢i ve limitler dahilinde
kurulmasi halinde saQliQa ve cevreye zarar Verme)/ecegini belirlemek ve kurallarini koymak ilgili
kamu kurum ve kurulu$larinin géorevidir. Mevzuati uygulamakla gorevli olan yargr mercilerinin
Sekil, ol¢i ve limit degerler yoniinden kural koyma veya konmu$ olan kurallar: deg1'$t1'rme ve

uygulamama gibi bir gorev ve yetkileri bulunmamaktadir.

Yiiksek vargi olarak. ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen _

kararlarin kurallara uygqun olup olmadiQini denetlemekle gorevli olan Dairemizin _sayin

coQunluQu, oniine gelen bu tiir uyuSmazhklarda, davaya konu baz istasyonunun davaciya zarar

verdiQi iddiasinin kanitlanip kanitlanmadiQini denetlemeden, ilk derece mahkemelerinin keSif ve

bilirkiSi incelemesi sonucu verdiQi kararlara esas alinan bilirkiSi raporundaki Sekil, 0lci ve

limit deQerlerini yok sayarak, baz istasyonlari ile ilgili Sekil, 5lcii ve limit deQerleri gostermeksizin,

sadece “gelecekte insan saQliQina ve cevreye zarar vereceQi” gibi hic bir Sekilde kanitlanmamiS

farazi gerekceyle baz istasyonlarinin kaldirilmasina karar ver mektedir.

Dairemiz savin ¢oQunluQunun bu uygulamasi ve gerekcesi karSisinda,.
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ellerinde araStirmaya yonelik  hichir kural, &lcii ve deQer olamayacak olan ilk derece

mahkemelerinin, hichir araStirma yapmadan, baz istasyonlarinin kaldirilmasi ile ilgili acilacak her

davayi1 kabul edip, baz istasyonlarinin kaldirilmasina karar vermeleri gibi bir sonu¢ ortaya _
cikacaktir.

Hicbir kurala, olciive ve degere dayanmayan. farazi gerekce ile_
oluSturulan boyle bir kararin hukuka uygun olmadiQini diiSiinmekteyiz.

Uyusmazlikla ilgili olarak, kanun ile yasaya uygun iptal edilmemi$
yonetmelik ve bu y&netmelige uygun verilmi§ sertifika vardir. Yirirlikte olan bu kurallar:
uygulamakla gorevli olan ilk derece mahkemelerini, amir hiikiimleri bir tarafa birakarak varsayima

gore karar vermeye yonlendirmenin yasal da)/anagzyoktur.

Baz istasyonlarinin kaldirilmasi ile ilgili dava ve uyu$mazhiklarda; ilk
derece mahkemelerince, oncelikle davacinin dava ag¢makta hukuki yararinin olup olmadiQ:
araStirmali, dava a¢makta hukuki yararin Var11g1 belirlendikten sonra, dava baz istasyonunun
saQlhiQa ve cevreye zarar verdiQi iddias1 ile a¢ildiQindan, taraflardan bu konudaki de.h'] ve belgeleri
istenmeli, ardindan konu ile i]gili “Mobil Te]ekomiinikasyon Sebe[eelerine ait Baz |stasy0n]ar1n1n

]

Kurulu$ Yeri, Ol¢iimleri, i$]etmesi ve Denetlenmesi Hakkinda” Yonetmelik hiikimleri ile bu
yonetmelik geregince baz istasyonunun kurulmas: ile ilgili sertifika deQerlerinin denetlenmesi
bakimindan konusunda uzman bilirkiSi kurulu araciliJz ile mahallinde keSif ve uygulama yapilmali,
alinacak bilirki§i raporu ile tim delil ve belgeler birlikte degerlendiri]erek, baz istasyonunun
yonetmeliJe ve verilen sertifikaya aykiri olarak kurulduQu, saQliJa ve ¢evreye zarar verdigi
sonucuna Varzld@mda, davanin kabuli ile baz istasyonunun kaldirilmasina, aksi halde davanin

reddine karar verilmelidir.

Tiim bu nedenlerle, sayin ¢oQunluQun aksi yondeki gorii§ ve kararina
katilamiyoruz. 07/07/2009”

Yargitay, baz istasyonunun kaldirilmas1 davalarinda, kanaatimce
yanlis olarak, istasyonun kurulmus olmasii yeterli saymamakta; istasyonun faaliyete ge¢mesini
aramaktadir. Yargitay'a gore istasyon faaliyete gegmedigi i¢cin davacilar zarar gérmiis sayillamaz. Bu
nedenle de istasyonun kaldirilmasina dair yerel mahkeme kararinin BOZULMASI gerekir. Yargitay
4. HD'nin 12.05.2009 tarih; 2008/12025 E ve 2009/6726 K** sayili kararindaki su ifadeler konuyu
agiklamaktadir :

“Dosya kapsamindan dava konusu baz istasyonunun davalilardan
M.C'a ait tasinmaz iizerine kuruldugu; ancak gerek dava gerekse de kesif giiniinde ¢alisir durumda
olmadigr anlasimaktadwr. Su durumda, saghga zararli oldugu kabul edilemeyecegi gibi; salt
kurulum ¢alismalarimin yapilmasinin da saglik yoniinden endise olusturacagi kabul edilemez. Yerel
mahkemece agiklanan nedenler karsisinda, davamin reddi gerekirken, olaya uygun diismeyen

gerekgelerle davamin kabul edilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
BOZULMASI gerekmistir.”

Bu durumda Yargitay, kanimca yukaridaki yerlesik igtihatlarindan
sapmis ve sirket acisindan tehlike sorumlulugu olarak gordiigi, salt varligimin dahi kaldirma igin
yeterli neden saydig1 baz istasyonlarmin kurulmus olmasina ragmen faaliyete gegmemesinin zarar
dogurmayacagi gerekgesi ile kaldirmaya konu olamayacagina hilkkmetmistir. Bir bagka deyisle, yerel
mahkemenin baz istasyonunun kaldirilmasima karar verebilmesi i¢in, istasyonun kurulmus olmasi

32 Karar yayinlanmamustir. Karara karsi karar diizeltme istenmis ancak siire¢ heniiz sonu¢lanmamustir.
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yetmemekte, faaliyete gecmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda, tehlike sorumlulugu kuralindan
sapma oldugu, tehlike sorumlulugu kuralim getiren yerlesik ictihatlarla bu son ictihadin
bagdagmadigini diistinmekteyim.

7.) Sonu¢ ve Degerlendirme

Calismadan ulasilan sonuclar1 asagida su basliklar halinde 6zetlemek
miimkiindiir.

a.) Oncelikle, baz istasyonlariin kurulmasma izin veren ve her
istasyon icin “giivenlik sertifikas1” hazirlayan BITIK'in, 5809 Sayili EHK geregince ayn1 zamanda
Olclim yetkisi yapacak kuruluslara da ruhsat vermesi ve ayni1 Kanun geregince de mahkemelerin baz
istasyonu davalarinda bu yetkilendirilmis kuruluslardan bilirkisi talep etmesinin, bilirkisinin tarafsiz
olmasi ilkesiyle bagdasmadigi kanisindayim. Kanundaki bu eksiklik giderilmelidir.

b.) Bursa'da BITIK'ten yetki almis bir kurumun/ {iniversitenin
olmayisinin ciddi bir eksiklik oldugunu, bunun hem yargilama masraflarini ¢ogalttigint hem de
bilirkisilerin genellikle Sakarya'dan veya Istanbul'dan temin ediliyor olmasi diisiiniildiigiinde,
raporlarin gecikmesinin olagan karsilanmasi gerektigi; dolayisiyla da yargilamanin uzadigini, bu
nedenle Bursa'nin bir an énce BITIK'ten yetki alan bir kuruma kavusmasi gerektigi kanisindayim.

¢.) Baz istasyonlariin gelisiglizel kurulmasinin 6nlenmesi igin,
Yargitay igtihatlar1 da dikkate alinarak, istasyonlarin yerlesimyerleri digina taginmasi yoniinde bir
yasal diizenlemeye gidilmesinin uygun olacagi kanisindayim.

Sonug¢ olarak su belirtilmelidir ki baz istasyonlar1 olmadan cep
telefonu iletisimi miimkiin degildir. Teknoloji insan yasamina kolaylik saglamaktadir ancak bunun
karsihginda da birtakim zararlar vermektedir. Onemli olan, insan saghg ile kamu yararinin
dengelenmesidir. Bu nedenle, her yere gelisigiizel bicimde (ve 6zellikle de baca, su deposu vb sekil
verilerek saklanan)baz istasyonlar1 kurulmamalidir.

Ancak su da bilinmelidir ki sorun yalnizca baz istasyonlariyla siirh
degildir. Insan sagligmna zarar veren ve elektromanyetik radyasyon yayan trafolar, yiiksek gerilim
hatlar1 gibi tesisler; hatta cep telefonlar1 da ciddi saghik riskleri tasimaktadir. Bu konuda
bilinglenmek, gerektiginde hukuki ve demokratik yollardan sonu¢ aramak her zaman tercih edilmesi
gereken, hukuk devleti vatandasi olmaya yakisan tavirlardir. Hukuka giivenilmeli, hak hukukla
aranmalidir.

Elektromanyetik kirlilik de bir insan haklar1 ihlalidir ve 6nlenmelidir.
Bireylerin ve devlet kurumlarinin bu baglamda bilinglendirilmesi, elektromanyetik kirlilikle

miicadele bakimindan 6nem tasimaktadir.

Av.S.Cankat TASKIN
16.09.2009-BURSA
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